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Tämä on tutkimus Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papeista, jotka ovat luopuneet papin työstä. 
Tutkimus on puheenvuoro työelämän muutosta ja uskonnollista murrosta koskevaan yhteiskunnalliseen 
keskusteluun, jossa pappeuden kokemuksia ja pappien alanvaihtoa on suomalaisessa kontekstissa 
käsitelty varsin vähän. Tutkimuksessa kuvataan papin työstä luopumisen syitä ja selvitetään syiden 
suhdetta papin ammatin luonteeseen ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tilanteeseen 2010-luvulla. 
Tutkimus on kertomus alaa vaihtaneiden pappien ammatinvalinnasta, pappeuden kokemuksista ja papin 
työstä luopumiseen johtaneista syistä. Lisäksi se sisältää tilastollisen kartoituksen alanvaihdon 
yleisyydestä. 
 
Tutkimuksen näkökulma on narratiivinen. Aineisto koostuu viiden alaa vaihtaneen papin keskusteluista, 
jotka kerättiin muistelutyömenetelmällä ja yhdellä teemahaastattelulla. Muistelutyöryhmä kokoontui kolme 
kertaa, ja osallistujat valmistelivat jokaiselle kerralle oman puheenvuoronsa yhteisestä aiheesta. Pappien 
yhdessä tuottamia kertomuksia tarkastellaan narratiiveina, joilla he tekevät päätöstään luopua papin työstä 
ymmärrettäväksi itselleen ja muille. Tutkielmassa Greimasin aktanttimalli paljastaa, että papin työn tavoite 
on hämärtynyt. Papin työn tavoitetta tarkastellaan lähemmin Abbottin ammatin toimialueen käsitteen avulla. 
Työn tavoitteen epäselvyyden lisäksi monet tekijät estivät tutkimuksen pappeja tekemästä työtään 
haluamallaan tavalla. Papin työtä estäneitä vastustajia analysoidaan uudesta työstä käytyjen keskustelujen 
ja erityisesti professionaaliseen työhön liitettyjen haasteiden kautta. 
 
Papit tekevät päätöstään luopua papin työstä ymmärrettäväksi neljällä tavalla. Ensinnäkin heidän tiensä 
papiksi oli seurausta ajautumisesta eikä useimmilla heillä ollut kutsumusta papin työhön alun perinkään. 
Tämä tulos vahvistaa aiemman tutkimuksen tuloksia siitä, että teologisesta tiedekunnasta papiksi päätyy 
ihmisiä, jotka eivät opintojen alussa ole halunneet papiksi. Toiseksi papit kärsivät papin profession ja kirkon 
toimialueen epäselvyydestä. Heidän mukaansa kirkon ydintehtävä ei välittynyt ihmisille eivätkä he kokeneet 
työtään merkitykselliseksi. Kolmanneksi vaikka työn objekti olisi ollut selvä, suuren organisaation 
byrokraattisuus ja monet työyhteisön haasteet estivät pappeja tekemästä työtään ihanteellisella tavalla. 
Neljänneksi papit tekevät alanvaihtopäätöstään ymmärrettäväksi sillä, että he eivät halunneet antaa papin 
työn määrittää elämäänsä liikaa. 
 
Pappien alanvaihdon syyt liittyvät uudesta työstä käytyihin keskusteluihin, kuten työn henkilökohtaisuuteen, 
perheen ja työn yhteensovittamisen vaikeuteen, työn silppuuntumiseen ja merkityksen kokemuksen 
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pitää seurauksena kirkon jäsenkadosta ja sen tuomasta tarpeesta miellyttää kaikkia ihmisiä. Jäsenkadon 
tuomat haasteet voidaan liittää myös markkinalogiikan professioammateille asettamiin haasteisiin.  
 
Tutkimuksen johtopäätöksenä esitetään, että useimmat pappien alanvaihdon syyt liittyvät työelämän 
muutoksen ja uskonnollisen murroksen tuomiin haasteisiin, joihin papin professio ei ole onnistunut vielä 
vastaamaan. 
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1 Johdanto 
Tässä tutkielmassa tutkin Suomen evankelis- luterilaisen kirkon pappeja, jotka ovat 
luopuneet papin työstä. Kiinnostukseni kohteena ovat papin ammatti ja syyt, joilla papit 
tekevät alanvaihtoa ymmärrettäväksi itselleen ja muille. Viime vuosina olen kiinnittänyt 
huomiota siihen, että moni pappi lähipiirissäni on päättänyt vaihtaa alaa tai ryhtyä 
alanvaihtoon tähtäävään prosessiin. Olen itsekin aikaisemmalta ammatiltani pappi, 
mutta harkitsen siirtymistä muihin töihin uusien opintojeni myötä. Kiinnostuin ilmiöstä 
erityisesti sen vuoksi, että papin ammatti usein mielletään pysyväksi ammatiksi, jopa 
osaksi ihmisen identiteettiä (esim. Saarinen 2005). Papiksi ei voi vain ryhtyä, vaan 
siihen edellytetään koulutus, kutsumus ja vihkimys pappisvirkaan. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustuksen mukaan pappisvirka on Jumalan asettama. (Kirkkolaki 
5 luku 1a §, 5:3; Niemelä 2014, 6–7.) Mikä siis saa papiksi vihityn ihmisen luopumaan 
papin työstä? 
Papin työstä luopuminen on kiinnostava tutkimuskohde, koska sen yleisyydestä ja syistä 
ei ole Suomessa aiempaa tutkimusta. Tämän tutkimuksen aineisto on laadullinen, mutta 
tein myös taustatutkimusta ilmiön yleisyydestä. Sen perusteella arvioin, että neljä 
prosenttia papiksi vihityistä jättää papin työt. Laadullisen aineistoni perusteella papin 
työstä luopuminen liittyy uskonnollista murrosta ja työelämän muutosta koskevaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa pappeuden kokemukset ja pappien alanvaihto 
ovat Suomen kontekstissa jääneet sivuun. Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo se, että 
Suomen evankelis- luterilaisen kirkon tilanne ja papin ammatin luonne 2010-luvulla 
olivat aineistossani keskeisessä roolissa. 
Tutkielmani on eräässä mielessä jatkoa professori Kati Niemelän kirkkososiologisille 
tutkimuksille teologian opiskelijoiden uranvalintamotiiveista, kutsumuksen 
merkityksestä papin työssä ja pappien työtyytyväisyydestä (Niemelä 1999; 2014; 2016). 
Tässä tutkimuksessa selvitin, mitä tapahtuu, kun uravalinta ei osu kohdilleen eikä papin 
työ tyydytä. Tutkimukseni osallistuu narratiivisin keinoin keskusteluun uuden työn 
paradoksaalisesta luonteesta (Julkunen 2008) ja ammatin toimialueesta (Abbott 1988). 
Lähestyn papin ammattia 2000-luvun professioammattina ja tarkastelen papin työtä 
uuteen työhön liitettyjen haasteiden kautta. Uuden työn käsite kuvaa työn ja talouden 
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muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa. Se voidaan liittää myös hyvinvointivaltion 
purkamiseen ja prekarisaatiokehitykseen. (Jakonen 2014.) Julkusen (2008) mukaan 
erityisesti professionaalit kärsivät työn murroksen tuomista paineista ja se näkyi myös 
tämän tutkimuksen pappien kokemuksissa. Uuden työn näkökulman lisäksi otin avuksi 
Andrew Abbottin (1988) toimialueen käsitteen, jolla paikansin alaa vaihtaneiden 
pappien käsityksiä papin ja kirkon tehtävästä ja asemasta 2010-luvun yhteiskunnassa. 
Tässä tutkielmassa narratiivisuus on läsnä monella tavalla. Muistelutyömenetelmän 
avulla selvitin alaa vaihtaneiden pappien kanssa heidän pappeutensa tarinaa. Halusin 
ymmärtää, millaisia syitä – olosuhteita, tapahtumia, rakenteita – oli sen päätöksen 
takana, että he eivät enää voineet tai halunneet tehdä papin työtä. 
Muistelutyömenetelmällä tuottamamme aineisto on luonteeltaan narratiivinen, minkä 
vuoksi toteutin myös aineiston analyysin narratiivisella otteella A. J. Greimasin 
aktanttimallia (1980) soveltaen. Menetelmien narratiivisuuden lisäksi narratiivisuutta 
voi pitää koko tutkimuksen näkökulmana. Narratiivisesta näkökulmasta tutkielmassa ei 
pyritä kumuloituvaan tietoon, vaan sallitaan erilaiset narratiivit. Tutkielmassa on kyse 
siitä, miten papit tekivät päätöstään luopua papin työstä ymmärrettäväksi itselleen ja 
muille ja millaisia narratiiveja he yhteisessä keskustelussa rakensivat.  
Tutkielmani tarkoituksena on selvittää, miksi tutkimukseni papit ovat luopuneet papin 
työstä. Samalla selvitän heidän kokemuksiaan papin työstä ja Suomen evankelis-
luterilaisesta kirkosta 2000- ja 2010-luvuilla. Kokemuksia tarkasteltaessa on tärkeä 
muistaa, että papit kertovat juuri näitä kokemuksia selittääkseen päätöstään luopua 
papin työstä. Alanvaihto on siten tämän tutkimuksen pappien kertomusten kehys.  
Tutkielma koostuu seitsemästä luvusta. Johdannon jälkeen toisessa luvussa esittelen 
tutkimukseni lähtökohdat. Selvitän papin työn yhteiskunnallista ja institutionaalista 
kontekstia ja tarkastelen pappeutta ja pappien alanvaihtoa eri näkökulmista. 
Kolmannessa luvussa esittelen tutkimukseni sosiologisen viitekehyksen ja liitän 
pappeuden professionaalisen työn muutosta koskevaan keskusteluun. Neljännessä 
luvussa esittelen tarkemmin tutkimukseni toteutuksen. Kuvailen käyttämäni 
muistelutyömenetelmän, keräämäni aineiston sekä Greimasin aktanttimallin sovelluksen 
tässä tutkimuksessa. Viides ja kuudes luku sisältävät aineiston perusteella tekemäni 
analyysin. Seitsemännessä luvussa esitän tutkielmani johtopäätökset ja niistä nousseet 
pohdinnat. 
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2 Tutkimuksen lähtökohdat 
Tässä luvussa esittelen kontekstin, jossa tutkimukseni papit ovat tehneet työtä. 
Käsittelen myös aiempaa tutkimusta pappien alanvaihtoon liittyvistä tekijöistä, johon 
oma tutkimukseni tuo rinnakkaisen, narratiivisen näkökulman. Ensin selvitän papin työn 
yhteiskunnallista ja institutionaalista kontekstia 2010-luvulla ja tarkastelen pappeutta ja 
papin tehtäviä. Sen jälkeen käsittelen tutkimuksia pappien työtyytyväisyydestä ja 
pappien sekä muiden professionaalien alanvaihdosta. Lisäksi liitän pappien alanvaihdon 
yleisiin ammatinvalinnan perusteisiin ja esittelen teologin erilaisia urapolkuja. Lopuksi 
tarkastelen kutsumuksen merkitystä papin professiossa. 
 
2.1 Kontekstina Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja uskonnollinen murros 
Laura Kolben (2014) mukaan pappien yhteiskunnallinen asema on vanhoista 
säätyläisammateista laskenut kaikkein eniten (mt., 108–109). Ammatin arvostus 
liittynee ainakin osin sen takana olevan instituution arvostukseen ja merkitykseen. 
Suomen evankelis- luterilaisen kirkon asema yhteiskunnassa onkin muuttunut 
radikaalisti viime vuosikymmeninä. Vaikka kirkkoon kuuluu yhä 74 prosenttia kaikista 
suomalaisista, määrä on pudonnut kymmenen prosenttiyksikköä kymmenessä vuodessa 
(Suomen ev. lut. kirkko 2015f, 12). Tutkimusten mukaan yhä useamman suomalaisen 
kristillinen identiteetti on ohentunut ja kirkollinen keskustelu on polarisoitunut 
liberaalien ja konservatiivien välillä (Ketola 2012, 4; Salomäki 2013, 4). 
Kirkon roolin muutoksen lisäksi myös länsimaisessa uskonnollisuudessa on tapahtunut 
muutos. Uskonnollisuus liittyy yhä vähemmän uskonnollisiin instituutioihin. Perinteisen 
uskonnollisuuden tilalle ja rinnalle on tullut avoin henkisyyden ja hengellisyyden 
korostaminen. (Niemelä 2014, 4.) Vaikka uudemmassa uskonnollisuuden muutoksen 
tutkimuksessa korostetaan uskonnon elinvoimaisuutta, Euroopassa on nähtävissä vahva 
sekularisaatiokehitys ja ennen kaikkea kirkollisuuden heikentyminen. (Niemelä 2014, 4 
sit. Casanova 1994.) Monet uskonnolliset organisaatiot käyvät läpi suurta muutosta, ja 
muutos on ajankohtainen myös uskonnollisille professioille (Nesbitt 2007, 315–316).  
Uskonnollisen murroksen ja kirkon jäsenkadon lisäksi papin työtä määrittävät kirkon 
institutionaaliset rakenteet. Vuonna 2015 Suomen evankelis- luterilaisessa kirkossa 
toimi 412 paikallista seurakuntaa. (Suomen ev. lut. kirkko 2015a: Seurakunnat.) 
Seurakunnat ovat jo yksin kokonsa puolesta keskenään erilaisia: vuonna 2014 
4 
 
pienimmässä yksittäisessä seurakunnassa oli 416 jäsentä ja suurimmassa 95 560 jäsentä 
(Suomen ev. lut. kirkko 2015b: Seurakuntien jäsenistö 2014).  
Monissa kaupungeissa seurakunnat on koottu seurakuntayhtymiin (Suomen ev. lut. 
kirkko 2015a: Seurakunnat), jotka ovat yleensä jäsenmäärältään yksittäisiä seurakuntia 
huomattavasti suurempia. Esimerkiksi Helsingin seurakuntayhtymän seurakunnissa oli 
vuonna 2014 yhteensä 350 844 jäsentä (Helsingin seurakuntayhtymä 2015a, 1). Vuonna 
2015 Suomessa oli 32 seurakuntayhtymää ja 258 seurakuntayhtymään kuulumatonta 
seurakuntaa (Suomen ev. lut. kirkko 2015c: Seurakuntaliitokset). Seurakuntayhtymä 
hoitaa yhteisesti alueen seurakuntien talouteen ja hallintoon liittyviä tehtäviä. 
Seurakuntayhtymän hoidettavaksi voidaan antaa myös joitakin seurakunnallisia 
työmuotoja kuten perheneuvonta. (Kirkkolaki 11 luku 2 §.) Seurakuntayhtymät voivat 
olla hyvin suuria organisaatioita. Esimerkiksi Helsingin seurakuntayhtymässä ja siihen 
kuuluvissa seurakunnissa oli vuonna 2014 yhteensä 1212 työntekijää. Noista 
työntekijöistä seurakuntapappeja oli hieman yli 200. (Helsingin seurakuntayhtymä 
2015b, 3–4.)  Näiden tietojen perusteella oletan, että 2010-luvun papeista moni tekee 
työtä suuressa organisaatiossa. Heidän toimintaympäristönsä on institutionaalisesti 
vahva kirkko, joka kuitenkin on menettänyt jäseniään uskonnollisen murroksen myötä. 
 
2.2 Pappeus ja papin tehtävät 
Papin työtä määrittävät kirkkolaki ja kirkkojärjestys. Kirkkojärjestyksen mukaan 
papiksi vihittävän tulee olla ”jumalaapelkäävä ja kristillisestä vakaumuksesta tunnettu 
konfirmoitu kirkon jäsen, suorittanut yliopistossa sellaisen teologisen tutkinnon, jonka 
piispainkokous on hyväksynyt pappisviran kelpoisuusvaatimukseksi sekä muutoinkin 
pappisvirkaan soveltuva” (Kirkkojärjestys 5 luku 2 §). Papiksi tahtovan pitää saada 
tuomiokapitulilta tai joltakin kirkolliselta elimeltä tiettyyn papin tehtävään ulkoinen 
kutsu (vocatio externa), minkä lisäksi papiksi vihittäville oletetaan jonkinlainen sisäinen 
kutsu (vocatio interna), jolla tarkoitetaan henkilön omaa kutsumusta papin tehtävään 
(Niemelä 2014, 6–7). 
Pappeudesta puhuttaessa tulee erottaa pappisvirka ja papinvirka. Pappisvirka saadaan 
pappisvihkimyksessä ja se kestää kuolemaan saakka, ellei henkilö itse eroa virasta tai 
häntä eroteta. Pappisviran myötä tulevat myös professioon kuuluvat oikeudet kuten 
vihkioikeus. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuksen mukaan pappisvirka on 
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Jumalan asettama ja säätämä. (Suomen ev. lut. kirkko 2003a, 13.) Pappisviran 
määrittelyn perusteella voidaan ajatella, että pappeus on pysyväksi ymmärretty ammatti 
eikä alanvaihto kuulu papin tavalliseen urakehitykseen. Myös pappisvihkimyksessä 
käytetty kieli heijastaa viran ymmärtämistä pysyväksi: ”Siunatkoon sinua kolmiyhteinen 
Jumala, Isä ja Poika ja Pyhä Henki, ja pyhittäköön sinut palvelemaan Kristuksen 
kirkkoa aina ja kaikkialla.” (Suomen ev. lut. kirkko 2003a, 22.) Papinviralla viitataan 
maalliseen virkaan, jonka useimmiten seurakunta on perustanut papillisten tehtävien 
hoitamista varten. Papinvirkoja ovat seurakuntapastorin, kappalaisen ja kirkkoherran 
virat. (Kirkkolaki 5 luku 1a §; Niemelä 2014, 6.) 
Papin yleisenä tehtävänä on seurakunnan palveleminen. Kirkkolainsäädännössä 
määriteltyjä papin tehtäviä ovat julkisen jumalanpalveluksen toimittaminen, pyhien 
sakramenttien toimittaminen ja jakaminen, muiden kirkollisten toimitusten hoitaminen 
ja yksityinen sielunhoito ja rippi (Kirkkojärjestys 5 luku 1 §; Kirkkolaki 5 luku 1 §). 
Sakramenteilla viitataan kastamiseen ja ehtoollisen jakamiseen. Muiden kirkollisten 
toimitusten hoitamisella tarkoitetaan esimerkiksi hautaan siunaamista ja avioliittoon 
vihkimistä. (Suomen ev. lut. kirkko 2003b.) Näiden tehtävien lisäksi papin työhön 
kuuluu työalasta riippuen erilaisia käytännöllisiä ja hallinnollisia tehtäviä. Kirkon 
mukaan papin ydinosaamista ovat: 1) julistus, jumalanpalvelus ja kirkolliset toimitukset, 
2) kristillinen kasvatus, 3) sielunhoito, 4) yhteiskunnallinen työ ja 5) työyhteisö- ja 
yhteistyötaidot. (Suomen ev. lut. kirkko 2010, 21–26; Niemelä 2013c, 131.) 
Voidaan ajatella, että papin työ Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on 2000-
luvulla entistä vaativampaa. Kirkko on menettänyt itsestään selvän asemansa lisäksi 
paljon jäseniä. Näiden muutosten myötä kirkon työntekijät työskentelevät vähenevillä 
resursseilla suuren paineen alla. Pappien odotetaan tarjoavan ”kaikille kaikkea” ja 
palvelevan seurakuntalaisia hyvin monipuolisesti. (Niemelä 2016, 3.) Papin professio 
on naisistunut ja pappien asenteet ovat muuttuneet yleisesti liberaalimpaan suuntaan. 
Kärjistetysti ennen papit olivat julistamiseen suuntautuneita, konservatiivisia miehiä, 
joita ajoi ennen kaikkea kokemus kutsumuksesta. 2000-luvun papit ovat liberaaleja 
naisia, jotka korostavat oikeudenmukaisuutta ja ihmisten auttamista. Kutsumuksen 
sijaan 2000-luvun pappien motivaationa on itsensä toteuttaminen ja uran rakentaminen. 
Ennen papilla oli hengellisempi funktio, mutta 2000-luvun papit haluavat tuoda 
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uskonnon käytäntöön toimimalla sosiaalisten ongelmien torjumiseksi ympäröivässä 
yhteiskunnassa. (Niemelä 2016, 4–5.) 
Enää ei ole yhtä hyvää tapaa olla pappi, vaan jokaisen täytyy rakentaa oma pappeutensa 
itse ja mukautua erilaisiin papin tehtäviin. Papin työstä on tullut monimutkaista ja 
muuttuvaa. (Niemelä 2016, 6.) Tämä pätee muidenkin professionaalien työhön. Kun 
professionaalinen tieto on internetin myötä avautunut suurelle yleisölle, 
professionaalien pitää korostaa professionsa merkitystä muilla tavoin. Professioiden 
täytyy pyrkiä pois staattisuudesta ja jatkuvasti pohtia omia toimintatapojaan, jolloin 
ammateista tulee henkilökohtaisempia kuin ennen. Tämä tarkoittaa oman ammatillisen 
identiteetin henkilökohtaista muokkaamista. (Julkunen 2008, 138.) Professioiden pitää 
kyetä uudistamaan itseään, jotta ne eivät menetä merkitystään. Uudistaminen voi 
tapahtua joko työn kohdetta tai työn keinoja uudistamalla. (Fournier 2000, 78–84.) 
Yhdysvalloissa pappien alanvaihtoa tutkineet Dean R. Hoge ja Jaqueline Wenger (2005) 
näkevät papin työn muuttuneen monessa suhteessa tultaessa 1960-luvulta 2000-luvulle. 
Papin rooli on muuttunut auktoriteetista rinnalla kulkijaksi. Papisto tekee entistä 
enemmän yhteistyötä seurakuntalaisten kanssa, eikä pappi saavuta auktoriteettiasemaa 
pelkästään tittelinsä perusteella. Pappien täytyy ansaita seurakuntalaisten kunnioitus 
omilla teoillaan. Hogen ja Wengerin mukaan papin auktoriteetti on vähentynyt kahdella 
tavalla. Ensinnäkin pappien sosiaaliset tehtävät ovat vähentyneet. Ennen papit 
huolehtivat monista sellaisista tehtävistä, jotka nykyään kuuluvat valtiolle. Tosin 
voidaan myös ajatella, että esimerkiksi Suomessa kirkko huolehtii monista sosiaalisista 
ongelmista. Toiseksi Hogen ja Wengerin mukaan ihmiset eivät enää kaipaa teologista ja 
opillista auktoriteettia pluralistisessa ja relativistisessa kulttuurissa. Luottamus 
järjestäytyneeseen uskonnollisuuteen on selvästi laskenut Yhdysvalloissa 1970-luvulta 
2000-luvulle. (Hoge & Wenger 2005, 3–9.) 
Hoge ja Wenger korostavat, että 2000-luvun seurakunnissa papit palvelevat 
seurakuntalaisia, jotka ovat aiempaa koulutetumpia ja liikkuvampia sekä 
maantieteellisesti että eri tunnustuskuntien välillä. (Hoge & Wenger 2005, 3–9.) Näiden 
tekijöiden vaikutusta pappeuteen voi pohtia suomalaisessakin yhteiskunnassa. 
Yhdysvaltojen tavoin Suomessakin ihmiset ovat aiempaa koulutetumpia 
(koulutusekspansiosta Suomessa esim. Sirniö, Martikainen & Moisio 2011), ja 
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korkeamman koulutuksen myötä ihmisillä on korkeammat odotukset papin työlle (Hoge 
& Wenger 2005, 4–5). 
Hogen ja Wengerin mukaan Yhdysvalloissa ihmiset eivät enää identifioidu selkeästi 
tiettyyn protestanttiseen tunnustuskuntaan, vaan myös muut tekijät vaikuttavat kirkon 
valintaan (Hoge & Wenger 2005, 6–7). Yhdysvaltain kirkollinen kenttä poikkeaa 
suomalaisesta siten, että Yhdysvalloissa suuria kristillisiä tunnustuskuntia on useita 
(esim. ELCA, Missouri Synodi ja United Methodist) (Pew Research Center 2015: 
Classification of Protestant denominations), kun taas Suomessa yhä 74 prosenttia koko 
väestöstä kuuluu Suomen evankelis- luterilaiseen kirkkoon (Suomen ev. lut. kirkko 
2015d: Jäsenet), jonka sisällä yksittäiseen seurakuntaan kuuluminen määräytyy 
asuinpaikan mukaan. Yhdysvalloissa seurakuntalaisille kirkon opillisia linjoja 
tärkeämpää on se, mitä kirkko tarjoaa ja ihmiset valitsevat eri seurakuntien ja 
tunnustuskuntien välillä vapaasti. (Hoge & Wenger 2005, 6–7.) Suomessa ihmiset 
käyttävät valinnanvapauttaan useimmiten siihen, kuuluvatko he evankelis-luterilaiseen 
kirkkoon vai eivät. 
Suomalaisten pappien työ seurakunnissa on muuttunut myös seurakuntien 
rakennemuutosten vuoksi. Jäsenkadon myötä rahojen vähetessä seurakuntien taloutta on 
yritetty tasapainottaa seurakuntaliitosten avulla. (Niemelä 2016, 4.) Seurakuntayhtymät 
ovat isoja organisaatioita, joissa työn autonomia saattaa kärsiä (ks. autonomian 
kärsimisestä Abbott 1988, 150–155). Isoissa organisaatioissa hallinnollisten töiden 
määrä voi lisääntyä, ja esimerkiksi Yhdysvalloissa 1950-luvulta lähtien papit ovat 
kokeneet papin työn sisältävän liikaa hallinnollisia töitä pastoraalisten töiden sijaan. 
(Hoge & Wenger 2005, 116.) Tämän tutkimuksen aineiston perusteella en voi Hogen ja 
Wengerin (2005) tavoin verrata 2010-luvun papin työtä 1960 luvun papin työhön enkä 
siten sanoa mitään pappeuden tai papin työn muutoksesta. Kuitenkin on olennaista 
huomioida, että tämänkin tutkimuksen pappien narratiivit ovat syntyneet edellä 
esittämieni kaltaisten papin työn muutosta koskevien keskustelujen ja kulttuuristen 
selitysmallien keskellä, joita papit voivat hyödyntää kertoessaan omista 
kokemuksistaan. 
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2.3 Pappien alanvaihdon yleisyys ja sen syyt 
Suomen evankelis- luterilaisen kirkon alaa vaihtaneista papeista ei ole olemassa tilastoa. 
Suomen teologit 2010 -matrikkelin (Suomen kirkon pappisliitto 2010) mukaan viisi 
prosenttia teologeista (N=4710) toimii teologille epätyypillisissä tehtävissä, mutta 
luvussa ovat mukana myös ne teologit, joita ei ole koskaan vihitty papiksi (Niemelä 
2010, 11). Matrikkelin mukaan 48 prosenttia työelämässä olevista teologeista toimii 
perusseurakuntatyössä, kuten seurakuntapastoreina, kappalaisina ja kirkkoherroina. 15 
prosenttia toimii koulumaailmassa tai oppilaitoksissa. (Niemelä 2010, 16–19.) Kaikista 
teologeista 32 prosenttia on suorittanut teologian maisterin tutkinnon lisäksi muita 
opintoja tai tutkintoja (mts.), minkä voi ajatella helpottavan toiselle uralle siirtymistä. 
Vaikka teologille epätyypillisissä tehtävissä toimii vain viisi prosenttia teologeista, niin 
muissa kuin Suomen evankelis- luterilaisen kirkon tai uskonnonopettajan tehtävissä 
toimii 23 prosenttia teologeista. Tässä luvussa mukana ovat esimerkiksi yliopiston 
työntekijät ja sellaiset järjestötyöntekijät, jotka eivät ole papin tehtävissä. (Niemelä 
2010, 20–21.) 
Saadakseni käsityksen pappien alanvaihdon yleisyydestä kysyin arviota Helsingin 
hiippakunnan tuomiokapitulin notaarilta Heikki Hämäläiseltä. Sain häneltä listan koko 
Suomessa vuosina 2000–2010 papiksi vihityistä ihmisistä. Vertasin listan nimiä 
seurakuntien verkkosivujen työntekijälistoihin ja Kirkon kalenteriin (Suomen ev. lut. 
kirkko 2015e), josta käyvät ilmi koko kirkon organisaation, kirkollisten järjestöjen, 
oppilaitosten ja kristillisen median yhteystiedot. Etsin saamastani listasta pappeja, jotka 
eivät vuonna 2015 toimineet sellaisessa tehtävässä, johon on yleensä mahdollista saada 
pappisvihkimys. Kirkkojärjestyksen mukaan pappisvihkimyksen voi saada tavallisen 
papin työn lisäksi kirkon hallinnon tehtävään, kirkollisen järjestön työhön sekä 
uskonnonopettajan, yliopiston tai kirkollisen oppilaitoksen työhön (Kirkkojärjestys 5 
luku 5 §).  
Vuosina 2000–2010 papiksi vihittyjä oli yhteensä 1197. Heistä 37 oli jo jäänyt 
eläkkeelle, joten jäljelle jäi 1160 työikäistä pappia. Minulla ei ollut keinoa selvittää, 
kuinka moni 1160 papista oli työttömänä. Akavan tilaston (2015) mukaan kaikista 
teologeista noin 6 prosenttia on työttömänä. Todennäköisesti papiksi vihittyjen 
teologien keskuudessa luku on pienempi, koska pappisvihkimyksen voi olettaa 
helpottavan työnsaantia. Jos kuitenkin oletetaan, että luku pätee myös vuosina 2000–
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2010 papiksi vihittyihin, heistä olisi työttömänä 69. Näiden laskelmien jälkeen jäljelle 
jäi 51 pappia, jotka eivät olleet vuonna 2015 työttömänä eivätkä toimineet tehtävässä, 
johon on mahdollista saada pappisvihkimys. Tämä tarkoittaa hieman yli neljää 
prosenttia vuosina 2000–2010 papiksi vihityistä ihmisistä. Luvun ongelmana on se, 
etten voi tietää, kuinka moni papeista itse määrittää itsensä alanvaihtajaksi. Pappien 
oma käsitys siitä, ovatko he alanvaihtajia, on tärkeä, koska moni pappi saattaa tehdä 
muita töitä ilman, että olisi tietoisesti hakeutunut pois papin työstä. Tällaiset papit 
voivat identifioida itsensä papiksi ja olla kiinnostuneita palaamaan papin työhön 
sopivan tilaisuuden tullen. 
Lisäksi kävin läpi Suomen teologit 2010 -matrikkelin (Suomen kirkon pappisliitto 
2010), ja etsin työelämässä olevia pappeja, jotka eivät olleet kirkon palveluksessa, 
uskonnonopettajina eivätkä selvästi papillisissa tehtävissä muualla.  Tämän silmäilyn 
perusteella noin kymmenen prosenttia papiksi vihityistä ei sillä hetkellä toiminut papin 
tehtävissä, mutta suuri osa heistä saattoi olla työttömiä. Esittelemieni laskelmien 
perusteella oletan, että noin neljä prosenttia papeista luopuu papin työstä. Tarkemman 
luvun määrittäminen vaatisi laajaa kyselytutkimusta, jossa vastaajat itse määrittäisivät, 
kokevatko he itsensä alanvaihtajiksi. 
Myöskään pappien alanvaihdon syitä ei Suomessa ole aikaisemmin tutkittu. 
Tutkimusten mukaan kuitenkin ajatellaan, että papin aikomus vaihtaa alaa liittyy yleensä 
työtyytymättömyyteen (Beebe 2007; Hang-yue, Foley & Loi 2007; Randall 2004). 
Niemelän mukaan Suomen evankelis- luterilaisen kirkon papeista 88 prosenttia (N=562) 
on erittäin tai melko tyytyväisiä työhönsä. Työtyytyväisyys on yhteydessä siihen, kuinka 
monipuolisesti pappi on suuntautunut työssään. Ne papit, jotka suhtautuvat myönteisesti 
papin moniin erilaisiin tehtäviin, ovat kaikkein tyytyväisimpiä. Papit, jotka ovat 
työssään passiivisia, ovat kaikkein tyytymättömimpiä. Papin työtyytyväisyyttä tukevat 
eniten kutsumus, hyödyllisyyden tunne, perhe ja ystävät, mahdollisuus auttaa muita, 
positiivinen palaute ja oma hengellinen elämä. Papit nauttivat työssään erityisesti 
ihmisten kohtaamisesta, hengellisyydestä, joustavuudesta, itsenäisyydestä ja 
luovuudesta. Kuormittavinta papin työssä on työajan rajattomuus, työyhteisön ongelmat, 
byrokratia ja seurakuntalaisten vaikeat elämäntilanteet. (Niemelä 2016, 15–22.) 
Papin ja muiden klassisten professioammattien, kuten lääkärien ja asianajajien kesken ei 
ole saatavilla kattavaa vertailua siitä, millä aloilla alaa vaihdetaan eniten. Hogen ja 
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Wengerin mukaan erot professioammattien kesken eivät ole suuria. (Hoge & Wenger 
2005, 13.) Cary Chernissin mukaan työtyytyväisyys professioiden sisällä vaihtelee 
enemmän kuin professioiden välillä (Cherniss 1995). Hoge ja Wenger huomauttavat, 
että neljästä klassisesta professioammatista – lääkäreistä, asianajajista, papeista ja 
sosiaalityöntekijöistä – kaksi ensimmäistä ovat hyväpalkkaisia ja kaksi jälkimmäistä 
eivät. Papeilla ja sosiaalityöntekijöillä palkan sijaan korostuu työn merkitys. 
Asianajajien työtyytyväisyys on viimeksi kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana 
laskenut juuri merkityksellisyyden tunteen puutteen vuoksi. Tässä palkan ja 
merkityksellisyyden suhteessa asianajajan ja papin professio ovat toistensa vastakohtia, 
sillä papit kokevat työnsä yleensä hyvin merkitykselliseksi. (Hoge & Wenger 2005, 15–
17; Schitz 1999, 888–890.) 
Myös lääkäreiden työtyytyväisyys on laskenut viime vuosina. Tyytyväisyyttä laskee se, 
ettei lääkäreillä ole riittävästi aikaa potilailleen. (Pathman ym. 2002, 2.) Lääkäreille ja 
papeille on yhteistä se, että molempien työ on usein työajatonta ja päivystysluonteista, 
mikä vaikeuttaa henkilökohtaisen ja perhe-elämän järjestämistä. Papeille ja lääkäreille 
on yhteistä myös se, että molempien professioiden arvostus on laskenut ja molemmissa 
ammateissa toimii yhä enemmän naisia. (Hoge & Wenger 2005, 15–17; Swanson, 
Power & Simpson 1998, 242–258.) Harriet Siliuksen (1995, 63) mukaan on yleistä, että 
profession naisistuessa sen arvostus laskee. Suomen evankelis- luterilaisessa kirkossa 
naispappeus hyväksyttiin vuonna 1986, minkä jälkeen naisten osuus papeista on 
kasvanut 44 prosenttiin (Suomen ev. lut. kirkko 2015f, 29). 
Sosiaalityöntekijät pitävät työtään merkityksellisenä matalasta palkasta huolimatta. 
Hoge ja Wenger löytävät yhtäläisyyksiä myös pappien ja sosiaalityöntekijöiden välillä. 
Molempien ryhmien työtyytyväisyyttä vähentävät työyhteisön konfliktit, työperäinen 
stressi ja tuen puute. Hoge ja Wenger nimeävät kaikkien neljän profession – 
lääkäreiden, asianajajien, pappien ja sosiaalityöntekijöiden – työtyytyväisyyden 
avaimiksi merkityksellisyyden kokemuksen, tunnustuksen, autonomian ja rahan. (Hoge 
& Wenger 2005, 17; Lloyd, King & Chenoweth 2002, 255–265.) 
Hogen ja Wengerin (2005) tutkimuksen mukaan protestanttiset seurakuntapapit 
luopuivat seurakuntatyöstä useimmiten selektiivitehtävän (oppilaitospappi, 
sairaalapappi), perheen, seurakunnan konfliktien, työuupumuksen ja tuen puutteen 
vuoksi sekä seurauksena konflikteista kirkon johtajien kanssa. Lisäksi papit lähtivät 
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työstään sopimattoman seksuaalisen käytöksen vuoksi ja avioeron tai avio-ongelmien 
takia. Usein lähtöön on kuitenkin useampia syitä, ja eri kategoriat sekoittuvat keskenään 
(mt., 31). Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut tutkimukseni pappien pappeuden 
kokemuksista ja oletan, että he ovat kokeneet tyytymättömyyttä työssään. Haluan 
tarkastella, millaista kertomusta he rakentavat papin työstä luopumisen syistä silloin, 
kun heitä ei ohjata valitsemaan syitä valmiista kategorioista kuten lomaketutkimuksessa. 
 
2.4 Ammatinvalinta ja papin ammattiin kiinnittyminen 
Tämä tutkielma käsittelee pappien alanvaihtoa, mutta alanvaihdon syitä selvittäessä on 
hyvä etsiä myös niitä syitä, joiden vuoksi alanvaihtajat ovat päätyneet alun perin 
valitsemalleen alalle. On mahdollista, ettei papin ura ollut alun perinkään alaa 
vaihtaville papeille sopivin uravalinta. Tästä syystä teen seuraavaksi lyhyen katsauksen 
uranvalintateorioihin ja teologian opiskelijoiden uranvalintamotiiveihin aiemman 
tutkimuksen perusteella. Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut siitä, miten papit 
hyödyntävät erilaisia selitysmalleja perustellessaan uranvalintaansa uskottavilla ja 
ymmärrettävillä tavoilla. 
Oman ammatin valinta ja elämänuran rakentaminen koostuu monista eri vaiheista. 
Siihen liittyy vaihtuvia työuria ja uudelleen etsimistä. (Niemelä 2013a, 7.) Valintaa 
tehdessään ihminen pohtii omien toiveidensa lisäksi omia kykyjään ja soveltuvuuttaan 
(Buchert 2013, 238). Monet uranvalintateoriat perustuvatkin Frank Parsonsin vuonna 
1909 esittämälle ajatukselle, jonka mukaan ammattiaan valitsevalla ihmisellä tulisi olla 
selkeä ymmärrys itsestään, tietoa eri ammateista ja valmiudet pohtia näiden kahden 
suhdetta. (Brown 2002a, 3–4; Niemelä 2013d, 207.) Eri uranvalintateoriat erottelevat 
uranvalintaan vaikuttavia tekijöitä ja rakentavat uranvalinnasta erilaisia narratiiveja. 
2000-luvulla käytetyt uranvalintateoriat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: 
kehityksellisiin teorioihin (esim. Super 1990), piirreteorioihin (esim. Holland 1992) ja 
sosiaalisen oppimisen teorioihin johdannaisineen (esim. Krumbolz 1979; Lent, Brown 
& Hackett 2002). (Niemelä 2013b, 56.) 
Lentin, Brownin ja Hacketin sosiokognitiivisessa uranvalintateoriassa (Lent ym. 2002) 
on eritelty uranvalintaan vaikuttavia tekijöitä erityisesti minäpystyvyyden käsitteen 
avulla. Sillä tarkoitetaan ihmisen käsitystä itsestään ja omista mahdollisuuksistaan. 
Ihmiset ovat taipuvaisia kiinnostumaan aloista, joita he pitävät itselleen mahdollisina. 
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Ihmiset siis hakeutuvat aloille, jonne uskovat pääsevänsä ja joilla uskovat pärjäävänsä. 
Yksilön omia valintoja enemmän uranvalinnassa painavat sukupuoli sekä erilaiset 
kulttuuriset, sosiaaliset ja geneettiset tekijät. Tästä esimerkkinä on pidetty sitä, että 
naiset eivät hakeudu perinteisesti korkeammin arvostettuihin miesten ammatteihin. 
(Lent ym. 2002, 255–311; Niemelä 2013b, 58–60.) Minäpystyvyyteen liittyen Brown 
korostaa arvojen merkitystä uranvalinnassa. Hänen mukaansa ihmiset hakeutuvat 
aloille, jotka vastaavat heidän arvojaan. (Brown 2002b, 465–509.) 
Teologiseen tiedekuntaan pyrkiviltä voidaan eritellä erilaisia uranvalintamotiiveja 
(Niemelä 2013b), mutta suurin osa pyrkijöistä on monipuolisesti motivoituneita. 
Hengellisen kutsumuksen merkitys uranvalintamotiivina on vähentynyt aiemmasta 
(Niemelä 2013b, 73–76). Toisaalta Laura Hirston tutkimuksessa ne opiskelijat, joiden 
motiivit liittyivät hengelliseen kutsumukseen, auttamishaluun ja itsensä toteuttamiseen, 
olivat varmimpia uranvalinnastaan. Epävarmimpia uravalinnastaan olivat ne, jotka 
olivat hakeutuneet teologiseen tiedekuntaan varmistaakseen opiskelupaikan 
yliopistossa. (Hirsto 2012, 42–43; Hirsto 2013, 112.) 
Aina ammattitavoitteilla ja opiskelualan valinnalla ei ole tekemistä keskenään. 
Niemelän mukaan osa teologiseen tiedekuntaan hakeutuvista opiskelee alaa, koska 
haluaa kehittää itseään. (Niemelä 1999, 166–167.) Yliopisto-opiskelijoiden työelämään 
siirtyminen on viimeksi kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut 
suoraviivaisesta prosessista erilaisten limittäisten toimintojen malliksi. Opintojen 
suunnittelu voi olla haastavaa, jos mielessä ei ole valmistuminen tiettyyn professioon. 
Siksi esimerkiksi teologisessa tiedekunnassa urasuunnittelu voi olla vaikea prosessi 
niille opiskelijoille, jotka eivät ensisijaisesti halua papiksi. (Buchert 2013, 238–239; 
Sainio 2008, 41–47.)  
Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa on kolme opintopolkua. A1-linjalta 
valmistuva saa pätevyyden Suomen evankelis- luterilaisen kirkon virkaan eli 
käytännössä papin ammattiin. Uskonnonopettajan ammattiin valmistutaan B-linjalta. 
Lisäksi on olemassa kolmas A2-linja, joka valmistaa kirkkojen ja yhteiskunnan 
teologisiin tehtäviin. Se ei pätevöitä mihinkään tiettyyn ammattiin. (Buchert 2013, 239.) 
A1- ja A2-linjoille on yleisten pääsykokeiden jälkeen vapaa pääsy, mutta 
opettajalinjalle on tiukka karsinta. Opintojen alussa moni haaveilee opettajan ammatista, 
mutta joutuu luopumaan haaveistaan opintojen edetessä, kun opettajalinjan ovet eivät 
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aukea. Yhteiskunnallinen linja puolestaan vaatii opiskelija lta itseltään huolellista 
suunnittelua, koska se ei suoraan valmista mihinkään ammattiin. Papin opintopolku on 
selkeä ja Suomen evankelis- luterilainen kirkko on teologien suurin työllistäjä, jolloin 
muiden vaihtoehtojen vähetessä pappeus voi alkaa tuntua realistiselta vaihtoehdolta. 
(Buchert 2013, 238–239; Niemelä 2013c, 137–139.) 
Edellä esittelemäni aiemman tutkimuksen perusteella voidaan ajatella, että rakenteet 
ohjaavat papiksi ihmisiä, jotka eivät ole papin työstä erityisen kiinnostuneita. Toisaalta 
voidaan ajatella, että pappeuden valintaan tai hylkäämiseen vaikuttavat erityisesti arvot 
ja kutsumus, minäpystyvyys, tieto ja kokemus kirkosta ja papin työstä sekä kirkkoon ja 
papin työhön liittyvät mielikuvat. Monen papin kiinnostus seurakuntatyöhön herää 
isostoiminnasta ja muusta aktiivisuudesta seurakunnassa. (Niemelä 2013d, 212–224.) 
Myös tässä tutkimuksessa kiinnitän huomiota siihen, millaisia syitä uranvalinnalleen 
papit nostavat esille ja miten ne liittyvät alanvaihdon tarinaan. Oletan, että arvot, 
minäpystyvyys, tieto ja kokemus kirkosta ja papin työstä sekä kirkkoon ja papin työhön 
liittyvät mielikuvat tulevat esille myös tämän tutkimuksen pappien narratiiveissa. Olen 
kiinnostunut myös siitä, miten papit kokevat rakenteiden ohjanneen uranvalintaansa. 
 
2.5 Kutsumus 
Teologille ja papiksi haluavalle eräs merkittävä uranvalinnan hetki on pappisvihkimys. 
Pappisvihkimyksessä papiksi vihittävältä kysytään neljä kysymystä, jotka liittyvät 
pysymiseen kirkon uskossa, tunnustuksessa ja opetuksessa sekä esikuvana olemiseen 
(Suomen ev. lut. kirkko 2003a 22). Voidaan ajatella, että papin virka on pysyväksi 
ymmärretty tehtävä. Sana professio on alun perin tarkoittanut uskonnollista valaa olla 
osana uskonnollisessa sääntökunnassa. Se on ollut pitkän kutsumusprosessin viimeinen 
askel, lupaus sitoutumisesta. (Nesbitt 2007, 296.) 
Kutsumus onkin usein pappeuteen liitetty termi. Kutsumus on myös tämän tutkimuksen 
keskeinen käsite. Voidakseen ryhtyä papiksi, ihmiseltä odotetaan tuomiokapitulin 
ulkoisen kutsun lisäksi omaa sisäistä kutsua eli kutsumusta papin työhön. (Niemelä 
2014, 6–7.) Kutsumuksen merkityksestä on ristiriitaista tietoa. Yhtäältä sen merkitys 
korostuu teologian opiskelijoiden uranvalintamotiiveissa (Niemelä 2013d). Toisaalta on 
todettu, että kutsumuksen merkitys papin työssä on vähentynyt ja että kutsumuksella on 
suurempi merkitys vanhemmille kuin nuorille papeille. (Niemelä 2014, 23.) Samoin 
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Yhdysvalloissa Hogen ja Wengerin haastattelemien kirkollisten johtajien käsityksen 
mukaan pappeus on monelle nykyään enemmän työ kuin kutsumus. Papit eivät halua 
uhrata työlleen koko elämää ja laiminlyödä omaa perhettä sen vuoksi. He haluavat 
erottaa työn henkilökohtaisesta elämästä. (Hoge & Wenger 2005, 155–158.)  
Käsitteellisesti kutsumuksen tausta liittyy kristinuskoon ja mainitaan jo Raamatussa 
(Raunio 2004, 76–77). Kristillisessä kirkossa kutsumuksesta puhutaan kolmessa 
merkityksessä. Kutsumus laajemmin tarkoittaa sitä, että Jumala kutsuu ihmiset 
pelastukseen. Lisäksi Jumala voi kutsua ihmisen erityiseen tehtävään tai virkaan. 
Kolmanneksi kutsumuksella voidaan tarkoittaa Jumalan ihmiselle osoittamaa paikkaa 
elämässä, kutsumusta, jossa tämä parhaiten palvelee muita ihmisiä. (Pruuki 2013, 268–
269; Teinonen & Teinonen 1976, 49.) Teologian opiskelijoiden suuntautumismotiiveita 
tutkineen Kati Niemelän (1999) mukaan kutsumuksesta voidaan erottaa hengellinen ja 
maallinen ulottuvuus. Hengellinen kutsumus viittaa kokemukseen Jumalan tahdosta, ja 
maallinen kutsumus viittaa itsensä toteuttamiseen, käsitykseen omasta soveltuvuudesta 
ja kiinnostukseen tietylle alalle. (Mt., 111–119.) 
Niemelän tutkimuksessa teologian opiskelijat näkivät 2010-luvulla pappeuden vahvasti 
ammattina, johon tarvitaan kutsumusta. He kokivat, että pappeus ilman vakaumusta ja 
kutsumusta on vain työ, johon on ajauduttu vaihtoehtojen puutteessa ja jota tehdään 
lähinnä säännöllisen kuukausipalkan vuoksi. Pappeudesta kiinnostumattomat opiskelijat 
pitivät huonona vaihtoehtona sitä, että valmistumisen häämöttäessä kallistuisivatkin 
papiksi, koska muita realistisia vaihtoehtoja ei ole. (Niemelä 2013d, 213–225.) Joskus 
pappeja, jotka tekevät papin työtä palkan vuoksi, on väheksytty kutsumalla heitä 
leipäpapeiksi. ”Leipäpappien” suhdetta omaan pappeuteensa ei ainakaan Suomen 
kontekstissa ole tutkittu. 
Lassi Pruukin mukaan perinteisestä kutsumustietoisuudesta ja sen ohenemisesta on 
kannettu huolta 2000-luvulla. Kutsumustietoisuus on saanut pappien keskuudessa 
rinnalleen myös näkemyksen, jonka mukaan papin työn ei tarvitse olla elämäntehtävä, 
vaan se on muiden ammattien lailla työ, josta maksetaan palkkaa ja jossa työ erottuu 
vapaa-ajasta. (Niemelä 2012, 128–129; Pruuki 2013, 285.) Jyri Lindénin mukaan 
samankaltainen kehitys on nähtävissä myös opettajien keskuudessa (Lindén 2010). 
Lassi Pruukin mukaan pappeus kuitenkin on yhä syvästi sidoksissa kutsumusajatteluun 
(Pruuki 2013, 285), ja kutsumus on yksi tärkeimmistä seurakuntien hengellistä työtä 
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tekevien työntekijöiden työmotivaatiota tukevista tekijöistä (Salmi 2001, 176–177). 
Toisaalta Salmen mukaan kutsumuksen liika korostaminen saattaa johtaa 
riittämättömyyden tunteisiin ja uupumukseen (mts.)  
Elaine McDuffin ja Charles W. Muellerin mukaan kutsumus on myös merkittävä papin 
professioon kiinnittävä tekijä (McDuff & Mueller 2000). He tutkivat protestanttisten 
pappien kiinnittymistä ammattiinsa ja työnantajaansa. Heidän mukaansa pappien 
alanvaihto ei ole kovin yleistä, mutta pappien aikomukset jättää kirkko työnantajana ja 
aikomukset jättää papin työt kokonaan johtuvat eri tekijöistä. Pappien aikomukset 
vaihtaa työnantajaa liittyvät ekonomisiin ja rationaalisiin tekijöihin. Tutkimuksen papit 
olivat halukkaita vaihtamaan työpaikkaa, jos esimerkiksi työpaikan olosuhteet eivät 
olleet kunnossa tai työstä ei maksettu riittävää palkkaa. Nämä tekijät eivät kuitenkaan 
olleet merkittäviä papin pohtiessa papin työstä luopumista. Merkittävin papin 
professioon kiinnittävä tekijä on kutsumus. Jos kutsumus on heikko tai sitä ei ole, papin 
kiinnittyminen papin professioon on vähäistä. (McDuff & Mueller 2000, 105–111.)  
Esittelemieni näkökulmien perusteella olen tässä tutkimuksessa kiinnostunut siitä, miten 
tutkimukseni papit käyttävät kutsumuksen käsitettä puheessaan. Olen kiinnostunut siitä, 
millaisena he esittävät kutsumuksen tai sen puutteen merkityksen omassa 
uranvalinnassaan ja liittyvätkö he ajatukseen, jonka mukaan pappeus on työ muiden 
joukossa.  
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3 Näkökulma – Professioammatti työn murroksessa 
Tässä luvussa liitän tutkimukseni pappien papin työn kokemukset yleiseen professioista 
ja työelämän murroksesta käytävään keskusteluun. Niistä muodostuu tutkielmani 
sosiologinen viitekehys. Tarkastelen papin ammattia professioammattina erityisesti 
Andrew Abbottin (1988) toimialueen käsitteen ja uudesta työstä käytyjen keskustelun 
kautta. Lopuksi tarkennan tutkimustehtäväni suhteessa aiempaan tutkimukseen ja 
teoriaan. 
 
3.1 Profession käsite ja pappeus professiona 
Papin ammatti mielletään usein perinteiseksi professioammatiksi, mutta profession 
käsite ei ole selvärajainen, vaan se voidaan ymmärtää monella tavalla (Brante 1988, 
121). Profession käsitettä voidaan esimerkiksi käyttää funktionalistisesti ammattien 
kategorisointiin tai se voidaan ymmärtää uusweberiläisittäin tarkoittamaan ammatil lisia 
monopoleja (Konttinen 1991, 12–14; Collins 1990, 24–42). Tässä tutkielmassa 
tarkoitukseni ei kuitenkaan ole määrittää, onko pappeus professio vai ei. Tarkoituksena 
on selvittää, miten professioihanteet ja -odotukset näyttäytyvät papin työssä. 
Selvityksessä hyödynnän Julia Evettsin (2003), Andrew Abbottin (1998), Raija 
Julkusen (2008) sekä Julkusen, Jouko Nätin ja Timo Anttilan (2004) näkökulmia. 
Julia Evetts ei tee tiukkaa eroa professioiden ja muiden ammattien välille, mutta katsoo, 
että professiot ovat yleensä tietoperustaisia ammatteja, joita yhdistää korkea koulutus ja 
ammatillinen kokemus. Professionaalit ovat usein tekemisissä jonkinlaisten riskien ja 
epävarmuuden kanssa. Evetts lainaa Olgiatin (1998) määrittelyä, jonka mukaan 
professiot ovat tekemisissä muun muassa syntymän, selviytymisen, terveyden, 
ristiriitojen selvittämisen, talouden, sosialisaation, rauhanturvaamisen, uskonnon ja 
tuonpuoleisen kanssa. (Evetts 2003, 387.)  
Evettsin näkökulman lisäksi hyödynnän Andrew Abbottin ammattien sosiologiaa. 
Abbott ei näe professioita yksittäisinä ammattikuntina, vaan professiot ovat olemassa 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ammattien järjestelmässä (Abbott 1988, 33–34). 
Eli papin ammatti on ymmärrettävä ainoastaan siten kuin se eroaa muista ammateista. 
Tutkimukseni kolmas näkökulma professioihin tulee Raija Julkuselta kumppaneineen. 
Heidän mukaansa professionaalis-manageriaalisen työn tekemistä määrittää tehtävä, ei 
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aika. Professionaalin työlle on tyypillistä, että työ on luonteeltaan rajaamatonta, eikä 
sitä rajata ajallisesti ulkoapäin. (Julkunen ym. 2004, 18–29.)  
Papin ammattia voidaan pitää vanhimpana kolmesta klassisesta professiosta. Kaksi 
muuta ovat lääkärin ja lakimiehen ammatit. Lääkärin ja lakimiehen profession voidaan 
ajatella kehittyneen papin professioon liittyneistä uskonnollisen parantajan ja 
sovittelijan rooleista.  (Nesbitt 2007, 297.) Ei kuitenkaan ole selvää, voidaanko papin 
ammattia laskea professioammatiksi lainkaan. Jo 1970-luvulla papin ammatti haastoi 
funktionalistisen professiomallin käyttöä, koska pappien kategoriaan voidaan lukea 
hyvin erilaisia ammatteja. Sekä ammattipappi että maallikkosaarnaaja voivat molemmat 
olla omassa kontekstissaan pappeja. Kuitenkin heitä on vaikea ajatella saman profession 
edustajina, jos yritetään vetää linjaa profession ja ei-profession välille.  (Bryman 1985; 
Ference, Goldner & Ritti 1971; Gannon 1971.) 
Thomas Gannonin mukaan papin profession erityispiirteisiin kuuluvat esimerkiksi 
kutsumuksen korostuminen, taustalla vaikuttava uskonnollinen instituutio, kirkon 
riippuvuus jäsentensä kannatuksesta sekä se, että papit ovat tekemisissä lähtökohtaisesti 
empiirisen maailman ulkopuolisten asioiden kanssa. Gannonin mukaan taustalla 
vaikuttava uskonnollinen instituutio sekä kutsumuksen korostuminen tekevät 
pappeudesta erityisen profession. Ammattipappia ei voi olla ilman organisoitunutta 
kirkkoa. (Gannon 1971, 72–75.) Toki kutsumuksen käsite ja organisoituneisuus 
voitaneen liittää kaikkiin professioihin. Vahvan instituution suhteen papin ammatti on 
lähellä esimerkiksi upseerin ammattia, joka myös edellyttää armeijainstituution 
olemassaoloa. Henriika Lindroos havaitsi pro gradu -tutkielmassaan, että upseereille 
instituutio oli jotakin hyvin sisäistettyä, joka heidän mukaansa kuului olennaisesti 
upseeriuuteen (Lindroos 2012, 94–95).  
Kirkko instituutiona – ja sen myötä myös papin ammatti – on riippuvainen jäsentensä 
kannatuksesta. Pappeuden ja kirkkoinstituution vahvan siteen vuoksi pappeus ei täytä 
profession kriteerinä pidettyä autonomian vaatimusta. (Gannon 1971, 72–75.) Helen 
Cameron kiinnitti tutkimuksessaan huomiota siihen, että papit pyrkivät välttämään 
konflikteja seurakuntalaisten kanssa suojellakseen professiotaan (Cameron 2000, 114) 
ja näin myös seurakuntalaisten voidaan nähdä rajoittavan papin autonomiaa. Toisaalta 
on vaikea kuvitella mitään professiota, joka olisi täysin autonominen ja riippumaton 
asiakkaista tai heidän luottamuksestaan. 
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Gannonin mukaan, toisin kuin esimerkiksi lääkärin työ, papin työ liittyy lähtökohtaisesti 
uskonnollis-eettisiin, empiirisen maailman ulkopuolisiin asioihin. Papilla ei ole 
empiiristä tietojärjestelmää, jonka mukaan toimia, joten papit eivät lääkärin tavoin voi 
harjoittaa ammattiaan. Heidän täytyy elää sitä. Tästä syystä papin ammatillista 
kompetenssia on vaikea mitata muiden professioammattien tavoin. (Gannon 1971, 71–
72.) Toisaalta papin työssä esimerkiksi raamatuntuntemusta ja -selitystä voidaan pitää 
empiiriseen tietojärjestelmään perustuvana, vaikkei se, mitä Raamatulla yritetään 
tavoittaa, olekaan empiiristä. Kuitenkaan papin työssä esimerkiksi ihmisten 
kohtaaminen ja vuorovaikutus eivät perustu empiiriseen tietojärjestelmään, kuten ei 
lääkäreilläkään. Tuskin minkään profession työ on pelkästään profession 
tietojärjestelmän suoraviivaista seuraamista, ja kaikissa professioissa on kiistoja 
profession oikeanlaisesta harjoittamisesta. Tässä tutkimuksessa profession käsitteen 
tarkoitus on helpottaa papin työn luonteen ymmärtämistä. Evettsin, Abbottin sekä 
Julkusen ja kumppaneiden näkökulmien avulla analysoin tutkimukseni pappien 
tuottamia narratiiveja papin ammatista ja alanvaihdon syistä.  
 
3.2 Ammatin toimialue 
Tarkastelen pappien kokemuksia papin työn ongelmista Andrew Abbottin toimialueen1 
käsitteen kautta. Abbottin toimialueen käsite perustuu Everett C. Hughesin luvan ja 
valtuutuksen käsitteille (Hughes 1984, 287–282; Wrede 2010, 54). Yhteiskunnassa 
tietyt ongelmat kuuluvat tietyn ammattikunnan hoidettaviksi eli kyseisen 
ammattikunnan toimialueeseen. Nämä toimialueet eivät kuitenkaan ole pysyviä, mistä 
syntyy ammattien välistä kilpailua ja muutoksia ammattien järjestelmään. Ammatit 
taistelevat ja pyrkivät laajentamaan toimialuettaan. Joskus ammatit voivat myös luopua 
toimialueesta. Aina ei myöskään ole selvää, minkä ammattikunnan toimialueeseen jokin 
ongelma kuuluu. (Abbott 1988, 35–40.)  
Valerie Fournier korostaa ammattienvälisten toimialuemuutosten lisäksi sitä, että myös 
itse toimialue, professionaalisen tiedon kohde, on muovattava ja joustava (Fournier 
2000, 72–74). Professiot eivät siten ainoastaan etsi uusia toimialueita ja luovu 
vanhoista, vaan ne voivat myös muovata vanhaa toimialuettaan. Esimerkkinä tästä 
voidaan pitää tilintarkastajan ammattia. Tilintarkastajat ovat onnistuneet professionsa 
                                                                 
1 Abbottin käsitteiden suomennokset perustuvat Sirpa Wreden (2010) ja Raija Pyykön (2011) käyttämiin 
termeihin. 
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muokkaamisessa aiempaa aktiivisempaan suuntaan, jolloin hyvä tilintarkastaja ei vain 
tarkasta mennyttä, vaan tuottaa yritykselle tulevaa taloudellista hyötyä. Jos 
tilintarkastajat eivät olisi muovanneet vanhaa toimialuettaan, olisi heidän professionsa 
ollut haavoittuvainen automatisaatiolle ja professionaalisen tiedon avautumiselle. (Mts.) 
Toimialueen käsitteen avulla selvitän pappien käsitystä siitä, mikä heidän työssään on 
keskeistä ja mikä on kirkon merkitys 2000-luvun yhteiskunnassa. Olen kiinnostunut 
myös siitä, esiintyykö ajatus toimialueen muokkaamisesta pappien narratiiveissa.  
Abbottin mukaan profession toimialueella on kulttuurinen ja sosiaalinen ulottuvuus. 
Profession toimialueen kulttuurinen ulottuvuus perustuu sille, että ammattikunnalla on 
tarjota mekanismi tietyn ongelman ratkaisemiseksi. Usein tämä mekanismi, ja sen 
myötä profession työ, on sidottu abstraktiin tietojärjestelmään (academic knowledge), 
joka perustelee tehtävät toimenpiteet. Esimerkiksi lääkäreillä on kulttuurinen oikeutus 
hoitaa jalkansa katkaissutta potilasta, koska heillä on abstraktin tietojärjestelmän 
tukema mekanismi ongelman ratkaisemiseksi. Profession kyky säilyttää toimialueensa 
perustuu osittain sen akateemisen tietojärjestelmän arvostukseen, ja siten abstrakti tieto 
legitimoi professionaalista työtä. Toimialueen kulttuurisella ulottuvuudella 
ammattikunta vahvistaa asemaansa ja oikeuttaa tehtäväänsä. (Abbott 1988, 52–60.) 
Myös Fournier korostaa Abbottin kulttuurisen ulottuvuuden merkitystä profession 
aseman säilyttämisessä. Se erottaa profession toimialueen muun, ei-professionaalisen 
työn toimialueesta, koska abstraktin tiedon avulla professio voi aktiivisesti puolustaa 
toimialuettaan ja muovata sitä yhteiskunnan ja muiden ammattien muuttuessa. (Fournier 
2000, 74.) 
Ammattikunnan vaatiessa itselleen toimialuetta taito ja tieto yksin eivät riitä, vaan 
ammattikunta tarvitsee toimialueelleen myös sosiaalisen hyväksynnän. Profession 
toimialueen sosiaalinen ulottuvuus tarkoittaa ammattiin kuuluvia tehtäviä ja sen asemaa 
yhteisössä. Abbottin mukaan ammatin toimialue muodostuu yhtä aikaa kolmella eri 
foorumilla. Ammattikunta pyrkii saamaan toimialueen hallintaansa lainsäädännön 
tasolla, työpaikan työnjaon tasolla ja laajemmin julkisessa keskustelussa. (Abbott 1988, 
59–60.) Kolmesta foorumista lainsäädännön taso on formaalein ja työpaikan työnjaon 
taso epäformaalein (Abbott 1988, 64–66). Tämän tutkielman aineisto liittyy pääasiassa 
työpaikan työnjaon ja julkisen keskustelun tasolle. Työpaikan työnjaon taso tarkoittaa 
sitä, mitkä tehtävät työyhteisössä käytännössä katsotaan professionaalin tehtäväksi. 
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Julkisen keskustelun taso puolestaan tarkoittaa sitä, mitä yhteiskunnassa yleisesti 
pidetään ammattikunnan tehtävänä. (Abbott 1988, 60–65.) 
Ammattienvälisiä kiistoja vähentää se, että yksi toimialue kuuluu vain yhdelle 
professiolle. Professio voi saada uuden toimialueen vapaasta toimialueesta tai 
taistelemalla jonkin toisen profession toimialueesta. Sosiaalinen ja kulttuurinen valta 
toimialueeseen sulkee muut professiot ulkopuolelle. Professiossa voi tapahtua 
muutoksia, kun ammattien järjestelmässä tapahtuu muutoksia. Kun yksi professio 
hylkää toimialueen, jokin toinen professio astuu sen tilalle. Muutoksia voi tapahtua 
ulkoisten ja sisäisten muutostekijöiden vuoksi. Kun professio valtaa uusia toimialueita, 
se saattaa samalla heikentää asemiaan vanhoilla toimialueilla ja siten tehdä niitä alttiiksi 
muiden professioiden valtauksille. (Abbott 1988, 86–91.) Toimialueessa voi tapahtua 
muutoksia myös niin, että profession lähiammatit ottavat hoitaakseen asiakaskuntia, 
joita professio itse ei ehdi tai halua palvella (Abbott 1988, 94). Samoin Fournierin 
mukaan muutosten myötä uusia toimialueita syntyy ja vanhoja katoaa (Fournier 2000). 
Abbottin mukaan hyvin organisoituneet professiot ovat vahvoilla toimialuekiistoissa, 
mutta papisto tekee tässä poikkeuksen. Vaikka papisto on hyvin järjestäytynyt ryhmä, se 
on hävinnyt useita toimialuekiistoja. Pappien sijaan ihmiset kääntyvät arkipäivän 
ongelmissa psykiatrien puoleen, sosiaalityöntekijät vastaavat sosiaalisesta 
hyvinvoinnista ja opettajat koulutuksesta. Nämä muut professiot ovat siten saavuttaneet 
toimialueilleen enemmän kulttuurista oikeutusta. (Abbott 1988, 82–83.) 
Myös sekularisaatio on vaikuttanut papiston toimialuepyrkimyksiin. Abbottin mukaan 
papisto on herännyt siihen, etteivät ihmiset enää ole kovin kiinnostuneita papiston 
perinteisistä toimialueista kuten pelastuksesta ja elämän tarkoituksesta. Sen vuoksi papit 
ovat pyrkineet valtaamaan uusia toimialueita vanhoilla menetelmillään. Papillisia 
menetelmiä on pyritty soveltamaan esimerkiksi sosiaalisiin ongelmiin ja 
mielenterveysongelmiin. (Abbott 1988, 100.) Abbottin mukaan erityisesti sosiaalisiin 
ongelmiin keskittyminen on heikentänyt papiston uskonnollista toimialuetta ja tehnyt 
kristinuskosta eettisen järjestelmän (Abbott 1988, 186–187). Abbottin olettamat pappien 
toimialuekiistat psykiatrien, sosiaalityöntekijöiden ja opettajien kanssa eivät 
suoranaisesti tule tutkielmani aineistossa esiin. Toimialuekiistojen tilalla on 
tutkimuksen pappien ihmetys siitä, millainen toimialue papeille ja kirkolle 
sekularisaatiokehityksen jälkeen on jäänyt. Tarkastelen papin ammattia osana 
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ammattien järjestelmää. Etsin pappien puheesta papin ja kirkon toimialuetta ja kiinnitän 
huomiota siihen, miten papit suhtautuvat työhönsä. 
 
3.3 Professionaalin työ suuressa organisaatiossa 
Tutkimukseni pappien pappeuden kokemukset liittyvät pääosin työhön suuressa 
organisaatiossa, mikä määrittää heidän pappeuden kokemuksiaan työpaikan työnjaon 
tasolla. Sen vuoksi kiinnitän seuraavaksi huomiota professionaalin työhön suuressa 
organisaatiossa. Abbottin mukaan suuret organisaatiot ovat muuttaneet professioita. 
Ennen ammatinharjoittajilla saattoi olla oma vastaanotto, mutta byrokratian myötä 
monet professiot ovat siirtyneet multiprofessionaalisiin organisaatioihin. Suurissa 
organisaatioissa hallinnollisen työn määrä on suuri ja professiot ovat menettäneet osan 
työstä ja autonomiasta organisaatiolle itselleen. (Abbott 1988, 150–155.) Toisaalta Eliot 
Freidsonin mukaan suurin osa professionaaleista ei koskaan ole ollutkaan itsenäisiä 
ammatinharjoittajia, vaan he ovat työskennelleet jonkin organisaation tai instituution 
(esim. kirkko, armeija, yliopisto, sairaala) alaisuudessa. Freidson myös kiistää, että 
itsenäisillä ammatinharjoittajilla olisi aina työntekijöitä enemmän autonomiaa, koska 
ammatinharjoittajan vapaus riippuu hänen menestyksestään. (Freidson 1984, 9.) 
Freidson kiinnittää huomiota myös keskusteluun, jonka mukaan professiot ovat 
menettäneet kontrollin omasta työstään, kun työ on siirtynyt aiempaa suurempiin 
organisaatioihin. Hänen mukaansa tämä ei pidä paikkaansa, sillä suurten 
organisaatioiden johdossa ovat professionaalit itse. Sairaalan tai vaikkapa kirkon 
johtoon ei yleensä valita ihmistä, joka ei ole saanut lääkärin tai teologin koulutusta. 
Professiot eivät ole menettäneet kontrollia isoissa organisaatiossa, vaikka yksittäisestä 
professionaalista siltä voisi tuntua. (Freidson 1984, 12–13.) 
Professionaalin työ suuressa organisaatiossa liittyy Abbottin näkemyksiin ammatin 
toimialueesta työpaikan työnjaon tasolla. Työpaikan työnjaon tasolla toimialue 
tarkoittaa vaatimusta tietyntyyppisten töiden hallinnasta. Työpaikan toimialueesta 
puhuttaessa neuvotellaan siitä, mitä tehtäviä yhteisestä työstä kukin on pätevä 
tekemään. Suuren organisaation sisällä ihminen voi joutua tekemään monia 
professioonsa kuulumattomia tehtäviä ja joskus myös luopumaan professioon 
kuuluvista töistä. Organisaatiossa työnjako on kirjattu työnkuviin professionaalisten 
rajojen säilyttämiseksi, mutta näillä kirjauksilla ei välttämättä ole mitään tekemistä 
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todellisuuden kanssa. Monilla työpaikoilla työnjako noudattaa totuttuja tapoja, ja siitä 
neuvotellaan tilannekohtaisesti. Työpaikoilla toimialueiden rajat usein hämärtyvät, mikä 
voi johtaa toimialuekiistoihin formaaleilla alueilla. (Abbott 1988, 64–66, 145.)  
Jos ammattien sekoittuminen ja toimialueiden rajojen hämärtyminen työpaikan työnjaon 
alueella tulisi laajemmin esiin, professioiden olisi vaikeampi oikeuttaa toimialuettaan 
formaaleilla lainsäädännön ja julkisen keskustelun alueilla. Työpaikan työnjaon 
epäformaaliuden vuoksi professiot pitävät toimialueestaan tiukasti kiinni lainsäädännön 
ja julkisen keskustelun alueilla. (Abbott 1988, 66–67.) Toimialueesta pidetään kiinni 
myös korostamalla profession teoreettista puolta sen käytännön sijaan: vaikka 
profession ulkopuolinen henkilö suoriutuisikin käytännön tehtävistä, hänellä ei ole 
vaadittavaa teoriatietoa. (Abbott 1988, 67–68.) 
Professionaalin työhön suuressa organisaatiossa voidaan liittää myös ajatus 
lisääntyneestä kontrollista ja byrokratiasta. On esitetty, että professionaalit ovat 
tyytymättömiä byrokraattisissa organisaatiossa, koska he joutuvat ottamaan vastaan 
käskyjä muilta ja heidän työtään valvotaan (Freidson 1984, 10–12). On mahdollista, että 
uuden työn kielteiset piirteet korostuvat nimenomaan keskiluokkaisissa 
professioammateissa, koska työn intensivointi ja uusi kontrolli kohdistuvat erityisesti 
niihin. (Julkunen 2008, 218.) Professionaalit ovat vaikeuksissa työnsä kanssa, kun 
resurssien väheneminen vaikeuttaa professionaalisesta etiikasta ja vastuullisuudesta 
kiinni pitämistä (Julkunen ym. 2004, 124–125). Voidaan myös ajatella, että ennen 
professioammatit olivat fordistisen kontrollin ulkopuolella, koska niillä oli omat tapansa 
ja omat asiakasryhmänsä. Nykyään työnantajan kontrolli on syvenemässä ja rajoittaa 
myös professionaalin vastuullista autonomiaa. Sen myötä professionaalien 
mahdollisuudet suunnitella omaa työtään ovat kaventuneet. Myös professiotyötä 
mitataan, valvotaan ja suunnitellaan ulkoapäin. (Julkunen 2008, 165–167; Julkunen ym. 
2004, 70–71.) Freidsonin mukaan professionaaleja työllistävät organisaatiot ovat 
kuitenkin byrokraattisesti melko joustavia (Freidson 1984, 10). Tässä tutkimuksessa 
olen kiinnostunut siitä, millä tavoin papit tuovat kertomuksissaan esiin professionaalin 
haasteita suuressa organisaatiossa. 
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3.4 Keskusteluja professionaalisen työn haasteista 
Teoksessaan Uuden työn paradoksit. Keskusteluja 2000-luvun työprosess(e)ista Raija 
Julkunen (2008) kiinnittää huomiota 2000-luvun työn paradoksaaliseen luonteeseen. 
Aiemman tutkimuksen perusteella Julkunen esittää, että työ on muuttunut juuri 
sellaiseen suuntaan, mitä aiemmin toivottiin. Työ on muun muassa aiempaa 
monipuolisempaa, vaihtelevampaa, omaperäisempää ja älyllisempää. Kuitenkin 
puhutaan paljon työelämän huonontumisesta ja sen kielteisistä puolista kuten 
uupumuksesta, henkisestä kuormituksesta, epävarmuudesta sekä venyvistä työajoista. 
Julkunen kysyykin, mistä tämä ristiriita johtuu. (Mt. 10–11.) Papin työtä ei voi suoraan 
liittää kaikkeen uudesta työstä käytävään keskusteluun. Ajattelen, että jossain mielessä 
papin työ on aina ollut sellaista, miksi työelämä yleisesti ottaen on muuttumassa. Se on 
esimerkiksi rajaamatonta, työajatonta ja hyvin henkilökohtaista. Toisaalta ajattelen, että 
myös papin työssä tapahtuu samankaltaisia muutoksia kuin muussa työelämän 
murroksessa. 
Julkunen (2008) nostaa esiin monia kotimaisia ja kansainvälisiä keskusteluja, joita työn 
murroksesta käydään. Itse näkökulmat eivät ole Julkusen omasta tutkimuksesta, mutta 
hyödynnän Julkusen systematisointia uudesta työstä käydyistä keskusteluista yhdessä 
Abbottin (1988), Freidsonin (1984), Fournierin (2000) sekä Julkusen, Nätin ja Anttilan 
(2004) näkökulmien kanssa. Olen kiinnostunut siitä, miten nämä keskustelut näkyvät 
tutkimukseni pappien narratiiveissa. Aineistoni kannalta merkittävät keskustelut 
liittyvät työn henkilökohtaistumiseen, työn ja yksityiselämän rajan hämärtymiseen, 
perheen ja työn yhteensovittamisen ongelmiin, työn kotityömäistymiseen (Jokinen 
2005) sekä työn merkitykseen rajoittamiseen. 
Uuteen työhön liitetään monissa keskusteluissa työn yksilöityminen, 
henkilökohtaistuminen ja persoonan mukaantulo (Julkunen 2008, 121). Keskusteluissa 
yhtenä syynä työelämän laadun huonontumisen kokemuksiin pidetään sitä, että työn 
henkilökohtaistumisen vuoksi monet työn ongelmat käsitellään yksilöiden eikä 
yhteisöjen ongelmina (Julkunen 2008, 11). Uuteen työhön liitetään myös yksilön vastuu 
omasta työhyvinvoinnistaan. Jos työ on luonteeltaan rajaamatonta, yksilön pitää itse 
osata priorisoida tehtävänsä ja tarvittaessa ottaa etäisyyttä työhönsä. Työn 
henkilökohtaistumisen vuoksi työhön liittyy usein myös henkilökohtaisia haaveita. 
24 
 
Näiden toteutuminen tekee työstä hyvin tyydyttävää, mutta silloin myös 
epäonnistumiset työssä tuntuvat hyvin henkilökohtaisina. (Julkunen 2008, 123–124.) 
Keskustelussa uudesta työstä puhutaan myös työaikojen venymisestä ja työn ja 
yksityiselämän rajan hämärtymisestä (Julkunen ym. 2004). Professionaalien työlle on 
ominaista, että työt ovat rajoiltaan epäselviä ja luonteeltaan ikään kuin loputtomia. Työn 
luonteeseen kuuluu, että aina voisi tehdä paremmin ja enemmän. Tämä johtuu siitä, että 
professionaalien työ orientoituu työhön käytetyn ajan sijasta tehtävään. Sen vuoksi 
työhön käytetylle ajalle ei ole ulkoista mittaa, vaan rajan vetäminen on omalla vastuulla. 
Rajan vetämisen vaikeuden vuoksi työ valtaa yksityiselämää. (Julkunen ym. 2004, 12–
33.) Kokonaistyöajan piirissä olevissa ammateissa, kuten papeilla, työn joustaminen ja 
työn autonomia tasapainottavat tosiaan, mutta silloin käy helposti niin, että työ 
määrittelee koko elämää (Julkunen 2008, 300).  
Perheen ja työn yhteensovittamisen ongelmat voidaan liittää Suomessa yleiseen kahden 
elättäjän malliin. Kun sekä naiset että miehet ovat töissä, kummallakaan ei ole aikaa 
keskittyä kotitöihin. Se johtaa perheessä käytäviin aikaneuvotteluihin. (Julkunen 2008, 
159–160; 223–224.) Esimerkiksi perinteisessä keski-eurooppalaisessa mallissa 
professioammateissa toimivat miehet ovat saaneet rauhassa omistautua työlleen, kun 
vaimo on hoitanut kodin. (Julkunen ym. 2004, 127.) Elisabeth Beck-Gernsheim nimittää 
tätä mallia kahden hengen uraksi (Zwei-Personen-Karriere). Siinä vaimon tehtävänä on 
tukea miestään tämän työssä kaikin tavoin. (Beck-Gernsheim 1980, 70–71.) 
Uuden työn haasteisiin liitetään myös työn kotityömäistyminen (Jokinen 2005, 69–73, 
Vähämäki 2003). Kotityön tavoin työ ei koskaan tule valmiiksi ja työtä tehdään silloin, 
kun sitä on tarpeen tehdä. Työssä hypähdellään ja tehdään monia asioita samaan aikaan. 
Kotityömäistyminen merkitsee myös työn pirstaloitumista; työssä ei keskitytä vain 
yhteen asiaan, vaan oikea työ keskeytyy jatkuvasti kokousten, sähköpostien, 
informaationhaun ja muiden limittäisten toimintojen vuoksi. (Julkunen 2008, 158–160.)  
Työn ja muun elämän yhteensulautumisen ohelle on noussut keskustelu, joka varoittaa 
liiallisesta työhön kiinnittymisestä. Työaikaa halutaan rajoittaa ja työn merkitystä 
elämässä vähentää. Monet ajattelevat, että elämässä pitää olla muutakin kuin työ ja he 
haluavat panostaa kotiin ja perheeseen. Perheen lisäksi merkittävänä työn rajaamisen 
syynä mainitaan usein oma jaksaminen ja terveydelliset syyt. (Julkunen ym. 2004, 203; 
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246.) Julkunen kiinnittää myös huomiota alanvaihtajiin, jotka haluavat hypätä pois 
”oravanpyörästä” ihmisläheiseen työhön. Ihmisläheisen työn esimerkkinä hän mainitsee 
papin työn. (Julkunen 2008, 301.) Monella papilla onkin taustalla jo toinen ura muualla 
kuin kirkossa (Yle 8.10.2010) Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut loikasta toiseen 
suuntaan; kokemuksista, joissa papin työlle on pitänyt uhrata liikaa, ja ratkaisu on ollut 
hypätä pois ”pappeuden oravanpyörästä”. 
Edellä esittelemäni keskustelut liittyvät uuden työn yleiseen kehitykseen eivätkä 
ainoastaan professionaalien työhön. Lopuksi nostan esille markkinalogiikan, jonka on 
katsottu uhkaavan erityisesti professionaalien työtä. Keskusteluissa pelätään, että raja 
professionaalien ja markkinoiden välillä häviää. Tämä tarkoittaa professionaaleille 
kaupallisen menestyksen tavoittelua ja tarkempaa asiakaskokemuksen miettimistä. 
Voiko professionaalin asiakas olla aina oikeassa? Professionaalisen työn kaupallistuessa 
professionaalitkin joutuvat alistumaan suvereenille kuluttajalle, mikä tarkoittaa 
professionaalin autonomian menetystä. Fournierin mukaan näin voi joillekin 
professioille käydä, mutta professiot myös korostavat eroaan kaupallisuudesta ja 
hyödyntävät sitä edukseen. (Fournier 2000, 67–68; 77–84.) 
Toinen markkinalogiikkaan liittyvä pelko on, että professioiden yksinoikeus tietoon 
häviää, koska professionaalien tieto on kaikkien saatavilla internetin kautta. Tämä ajatus 
perustuu Catherine Caseyn jälkiammatillisuuden teesiin (1995). Tiedon avautumiseen 
liittyy myös pelko siitä, että raja professionaalien ja maallikoiden välillä häviää, koska 
maallikot tietävät entistä enemmän ja pystyvät vertailemaan eri näkemyksiä. Fournierin 
mukaan tiedon vapautuminen ei tee professioita tarpeettomiksi, koska niitä tarvitaan yhä 
tuottamaan uutta professionaalista tietoa. Markkinalogiikka voi uhata professioita, 
mutta ne voivat menestyä, jos ne onnistuvat luomaan kenttänsä eli toimialueensa 
uudelleen. (Fournier 2000, 77–84.) Käsittelen edellä esittelemiäni näkökulmia ja 
keskusteluja yhteiskunnallisina narratiiveina, jotka tekevät ymmärrettäväksi eräitä 
työelämän muutoksia. Tavoitteenani on selvittää, miten nämä uudesta työstä käydyt 
keskustelut näkyvät tutkimukseni pappien narratiiveissa ja miten he hyödyntävät työn 
murroksen narratiiveja, kun he tekevät papin työstä luopumisen päätöstään 
ymmärrettäväksi. 
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3.5 Tutkimustehtävä 
Edellä olen esitellyt aikaisemman tutkimuksen tarjoamia näkökulmia professionaalin 
työhön ja papin työstä luopumiseen. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarjota näiden 
näkökulmien rinnalle narratiivinen pappeuden näkökulma, joka liittyy uskonnollista 
murrosta ja työelämän muutosta koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Aiemman 
tutkimuksen ja tämän tutkimuksen pappien narratiivit eivät ole toisistaan irrallisia, vaan 
ne kaikki rakentavat yhteiskunnallista narratiivia siitä, millaista papin työ on ja mitkä 
ovat ymmärrettäviä syitä papin työstä luopumiseen. Tässä tutkimuksessa perehdyn 
papin työstä luopuneiden pappien pappeuden kokemuksiin ja papin työstä luopumiseen 
johtaneisiin syihin. Tutkimuksessa selvitän, miten papit tekevät alanvaihtoa 
ymmärrettäväksi itsellensä ja muille. Samalla esittelen tutkimukseni pappien 
näkökulman siihen, millaista Suomen evankelis- luterilaisen kirkon papin työ 2000- ja 
2010-luvuilla on ollut.  
Päätutkimuskysymykseni on: 1) Miksi tutkimukseni papit ovat luopuneet papin työstä? 
Tätä kysymystä selvitän kysymällä, onko papin työssä tai sen olosuhteissa jotakin 
sellaista, mikä saa papin jättämään papin työt. Apuna käytän tässä luvussa aiemmin 
esittelemääni toimialueen käsitettä ja keskusteluja professionaalisen työn haasteista. 
Alanvaihdon syiden lisäksi haluan selvittää, millaisia narratiiveja papit käyttävät 
tehdessään papin työstä luopumista ymmärrettäväksi. Olen kiinnostunut, miten nämä 
narratiivit liittyvät työn murroksen tuomiin haasteisiin ja papin toimialueeseen.  Kaksi 
muuta tutkimuskysymystäni ovat: 2) Miten uuden työn tuomat haasteet näkyvät 
narratiiveissa, joilla papit tekevät papin työstä luopumista ymmärrettäväksi, ja 3) 
Millaisena papin ja kirkon toimialue näyttäytyy narratiiveissa, joilla papit tekevät papin 
työstä luopumista ymmärrettäväksi? 
Voidakseni vastata kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseeni, tarkastelen pelkän papin 
työstä luopumisen sijaan pappien koko pappeuden kaarta. Vaikka keskustelumme 
alkavat jo uranvalinnasta, kertomuksia tulee tarkastella niin, että ne on kerrottu 
alanvaihdon näkökulmasta. Kertoessaan siitä, miten heistä tuli pappeja, papit nostavat 
esiin kokemuksia, joilla he tekevät ymmärrettäväksi myöhempää päätöstään luopua 
papin työstä. Papin työstä luopuminen on siten tässä tutkimuksessa pappien kertomien 
narratiivien kehys. Seuraavassa tutkimuksen toteutusta käsittelevässä luvussa perehdyn 
narratiivisuuteen tarkemmin. 
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4 Tutkimuksen toteutus 
Tässä luvussa esittelen soveltamani menetelmät ja tutkimukseni kulun. Erittelen myös 
tutkimuksen aikana pohtimiani eettisiä kysymyksiä ja tapoja, joilla olen etsinyt niihin 
ratkaisuja. Tutkimukseni kohteena on papin ammatti ja papit, jotka eivät enää toimi 
papin työssä. Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että tutkimusaineisto kerätään 
ihmisiltä, joilla on kokemusta tutkittavasta aiheesta tai jotka tietävät siitä 
mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87–88). Tästä syystä tämän 
tutkimuksen aineisto kerättiin pappina toimineilta alanvaihtajilta.  
Jäsennän pappien kokemuksia työstään ja alanvaihtoon johtaneesta prosessista heidän 
ryhmässä kertomiensa narratiivien kautta. Narratiivi on tarina, jolla kertoja kuvaa jotain 
jo tapahtunutta, jota hän jälkikäteen hahmottaa loogiseksi kokemukseksi. Narratiivilla 
voidaan suunnitella myös tulevaa. (Polkinghorne 1988, 11.) En tee eroa tarinan ja 
kertomuksen välille, vaan käytän niitä rinnakkaisina käsitteinä kuten monissa 
tutkimuksissa on aiemmin tehty (Ylitapio-Mäntylä 2009, 31; Mäkiranta 2008; Salo 
2008). 
 
4.1 Muistelutyömenetelmä tässä tutkimuksessa 
Aineistonkeruussa käyttämäni menetelmä pohjautuu feministitutkija Frigga Haugin 
(1987) tutkimusryhmineen kehittämään muistelutyömenetelmään. Menetelmäni ei 
suoraan vastaa alkuperäistä haugilaista menetelmää, koska jokainen muistelutyöryhmä 
on ainutlaatuinen ja vaatii omanlaisensa sovelluksen (Ylitapio-Mäntylä 2009, 32). Haug 
käytti menetelmää reflektoimaan naiseuteen liittyviä käsityksiä lapsuuden ja muistojen 
kautta. Tämän tutkimuksen tutkimuskysymys pappien alanvaihdosta eroaa Haugin 
teemoista, ja siksi käyttämäni menetelmä ei ole yhtä terapeuttinen kuin alkuperäinen 
menetelmä. Muistelutyön ohella tämän tutkimuksen menetelmä on lähellä perinteistä 
ryhmäkeskustelua, jossa osallistujat keskustelevat sovitusta aiheesta (Valtonen 2005, 
223). Muistelutyömenetelmällä ja ryhmäkeskustelulla on yhtäläisyyksiä, mutta 
ryhmäkeskustelusta poiketen muistelutyömenetelmään kuuluu, että tutkija on yksi 
osallistujista, muistellen ja keskustellen muiden kanssa (Ylitapio-Mäntylä 2009, 32, 45–
46). Siksi tässäkin tutkimuksessa on jälkiä omasta pappeudestani ja sen reflektoinnista. 
Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi muistelutyömenetelmän, koska se antoi hyvät 
edellytykset syvälliseen keskusteluun pappeudesta ja papin työstä luopumisesta. 
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Muistelutyömenetelmä liittyy fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen ja 
sen perusajatuksena on ymmärryksen syventäminen yhteisten muistojen kautta. 
Muistelutyömenetelmässä kokemuksia palautetaan mieleen ja jaetaan kertomalla niitä 
ääneen. Ryhmässä kerrottu tarina on merkityksellinen ja tulkinnallinen. (Crawford, 
Kippax, Onyx, Gault & Benton 1992, 41–43; Ylitapio-Mäntylä 2009, 31–32.) Muistelu 
käsitteenä tarkoittaa kokemusten kerrontaa ja tapahtuneiden asioiden mieleen 
palauttamista. Kerronnan ohella muistelu on menneisyyden tapahtumien tulkintaa itselle 
ja muille. (Ylitapio-Mäntylä 2009, 32.) Muistelutyömenetelmä on vaihtoehtoinen 
tutkimuskäytäntö siinä mielessä, että se kyseenalaistaa perinteisen käsityksen oikeasta 
tiedosta ja tietämisen tavoista (Käyhkö 2014, 7). Siinä ”yksittäisen subjektin 
kokemukset ovat merkityksellisiä ja ne heijastavat yleistä”. (Ylitapio-Mäntylä 2007, 
154–156.) Muistelutyömenetelmä perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka 
mukaan tietoa rakennetaan koko ajan aiemman kokemuksen varaan. (Berger & 
Luckmann 1994; Ylitapio-Mäntylä 2009, 36–37.) Muistelutyömenetelmän juuret ovat 
feministisissä tutkimuksissa, joissa ”tiedon tuottamista sekä analysointia tarkastellaan 
kriittisesti erojen ja samuuksien kautta” (Ylitapio-Mäntylä 2007, 155). 
Suomessa muistelutyömenetelmällä on tutkittu esimerkiksi lastentarhanopettajien 
kokemuksia työstään (Ylitapio-Mäntylä 2009) ja nuorten tyttöjen ruumiillisuutta (Oinas 
2001). Muistelutyömenetelmä on alun perin feministinen menetelmä. Haug kokeili 
muistelutyömenetelmää myös sekaryhmällä, mutta hänen kokemuksensa mukaan miehet 
eivät osanneet kirjoittaa kokemuksistaan ja suhtautuivat muistelutyöhön ylimielisesti 
pitäen omia tekstejään ylivertaisina muihin verrattuna (Haug 1999, 8). Tästä huolimatta 
uskoin, että miehet voisivat heittäytyä naisten lailla pohtimaan pappeuttaan 
muisteluryhmässä ja valitsin aineistonkeruuta varten sekaryhmän. 
Tutkimukseni papit hahmottivat omaa pappeuttaan ja papin tehtävistä luopumista 
kertomiensa tarinoiden kautta. Samalla he aktiivisesti tuottivat tietoa pappeudesta ja 
jäsensivät omia elämänkokemuksiaan. Muistelutyön tuottama tieto on vahvasti 
kontekstuaalista. Yhtäältä subjektiivinen ja toisaalta kollektiivinen muistelu tuottaa 
tietoa, joka on sekä yksilön kokemusta että yhteisöllisiä kokemuksia. Ryhmässä tuotettu 
tieto voidaan nähdä myös kollektiivisen elämäkerran rakentamisena. (Ylitapio-Mäntylä 
2007, 157; 2009, 39–41.) Tutkimukseni papit kertoivat omia subjektiivisia 
kokemuksiaan, mutta usein kokemukset olivat muillekin tuttuja. Voidaan myös ajatella, 
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että papit kertoivat sellaisia kokemuksia, joiden ajattelivat olevan yleisesti 
ymmärrettäviä. Jokaisella oli oma tarinansa, mutta tarinat olivat osin yhteneviä. 
Muistelutyöllä tuotettu aineisto on mielenkiintoista siksi, että se on samaan aikaan sekä 
narratiivista että vuorovaikutuksellista. Aineistonkeruumetodina käyttämäni 
muistelutyömenetelmä sopii tutkimukseni narratiiviseen tutkimusotteeseen, koska myös 
muistelutyömenetelmällä selvitetään, miten ihmiset liittävät tarinansa yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin (Ylitapio-Mäntylä 2009, 32) eli toisin sanoen, miten he liittävät omat 
kokemuksensa osaksi yhteiskunnallisia narratiiveja. 
 
4.2 Muistelutyöryhmä ja sen tapaamiset 
Tutkimukseni papit ovat Tanja, Ville, Merja, Leena ja Pentti2. Tanjan kanssa tein 
yksilöhaastattelun ja muut neljä muodostivat kanssani muistelutyöryhmän. Yhdessä me 
kaikki muodostimme joukon, jolla on kokemusta pappeudesta ja papin työstä 
luopumisesta. Pappeudesta luopumiseksi katsottiin alanvaihto tai siihen tähtäävä 
prosessi. Olennaista oli, että vakituisten papin töiden lopettamisesta oli kulunut 
vähintään vuosi. Kutsun tutkimukseen osallistujia tutkittavien sijaan papeiksi tai 
osallistujiksi, koska muistelutyömenetelmän mukaisesti he eivät ole objekteja, vaan 
aktiivisia tiedontuottajia (Ylitapio-Mäntylä 2009, 46–47).  
Tutkimuseettisistä syistä en rakenna tutkimukseni papeista tarkkoja profiileja, vaan 
kerron olennaiset taustatiedot ryhmästä yhteisesti. Ryhmän papit olivat 32–48-vuotiaita 
ja he olivat työskennelleet papin työssä kolmesta yhteentoista vuotta lähinnä eteläisen 
Suomen seurakunnissa. Yksi papeista oli toiminut järjestöpappina. Kaikilla viidellä 
papilla oli tutkielman tekemisen aikaan yhä pappisoikeudet eli he eivät olleet luopuneet 
pappisvirasta. Kukaan papeista ei ollut papin työt jättäessään pätkätyöläinen, vaan 
kaikki olivat virassa tai muuten vakituisissa töissä. Yhdellä papeista oli vahva 
herätysliiketausta, muilla ei ollut lainkaan yhteyksiä Suomen evankelis- luterilaisen 
kirkon herätysliikkeisiin. Papit olivat vaihtaneet erilaisille aloille, osa vielä opiskeli 
uutta alaa. Kolmella osallistujalla tuli esille viitteitä hakeutumisesta lapsuuden tai 
aiemman toiveammatin suuntaan. Pappien uusia aloja olivat opetusala (ei 
uskonnonopetus), media-ala, sosiaaliala, kansainvälinen viestintä ja koulutus sekä 
                                                                 
2 Nimet ovat pseudonyymejä. 
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järjestö- ja vaikuttamistyö. Papeista kolme oli töissä kristillisiin arvoihin perustuvassa 
tai kirkon työhön liittyvässä organisaatiossa. 
Tanjan kanssa tekemäni yksilöhaastattelu oli testihaastattelu, jossa hahmotin 
muistelutyöryhmälle sopivia teemoja. Valitsin Tanjan haastattelun teemat – ja sen 
perusteella myös muistelutyöryhmän tapaamisten teemat – pappeuden tarinan 
juonellisuuden perusteella. Nämä kolme teemaa, ”Tie papiksi”, ”Pappeuden 
kokemuksia” ja ”Tie pois papin työstä”, operationalisoin puolistrukturoidun haastattelun 
kysymyksiksi. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 77–78.) Testiluonteesta huolimatta olen 
käyttänyt Tanjan haastattelua tämän tutkimuksen aineistona. Tanjan haastatteluun 
tekemäni puolistrukturoitu haastattelurunko (liite 1) oli minulla ryhmäkeskusteluissa 
mukana siltä varalta, että keskustelu tyrehtyisi. Näin ei kuitenkaan käynyt. 
Yhdessä Villen, Merjan, Pentin ja Leenan kanssa muodostimme viiden hengen 
muisteluryhmän. Tyypillinen täsmäryhmähaastattelun koko on kuudesta kahdeksaan 
keskustelijaa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 62). Tässä tutkimuksessa päädyin itseni lisäksi 
neljän papin keskusteluryhmään, jotta kaikki osallistujat saisivat riittävästi puheaikaa ja 
ryhmän intimiteetti säilyisi. Esimerkiksi Ylitapio-Mäntylä havaitsi viiden hengen 
ryhmän hyväksi lastentarhanopettajia koskevassa tutkimuksessaan. Yli viiden ihmisen 
keskustelun litterointi olisi ollut haastavaa eikä videointi tullut kysymykseen 
muistelutyömenetelmän terapeuttisen luonteen vuoksi. Ylitapio-Mäntylän mukaan pieni 
ryhmäkoko tuki sitoutumista ja motivaatiota sekä helpotti tapaamisaikojen sopimista. 
Lisäksi pieni ryhmäkoko mahdollisti aineiston tarkan analyysin. (Ylitapio-Mäntylä 
2009, 42–44; 57.) Haastattelusta ja ryhmäkeskusteluista aineistoa kertyi yhteensä 212 
sivua litteroituna koon 12 fontilla ja 1,5 rivivälillä.  
Laadullisessa tutkimuksessa pyritään tilastollisten yleistyksien sijaan kuvaamaan, 
ymmärtämään ja tulkitsemaan jotakin ilmiötä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87). Sen vuoksi 
tarkoituksenani ei ollut kerätä kaikkia Suomen pappeja edustavaa ryhmää, vaan 
tavoitteenani oli pienen ryhmän avulla analysoida pappeuden ja alanvaihtoon 
johtaneiden kokemusten merkitystä papin elämässä. Tästä syystä koin, ettei myöskään 
osallistujien kotipaikalla tai rekrytointikanavalla ollut merkitystä. Aloin kerätä 
tutkimusaineistoa keväällä 2015 lähettämällä tutkimuskutsun kahteen Facebook-
ryhmään. ”Pastorit”-ryhmässä oli kutsun lähettämisen aikaan jäsenenä 1683 pappia 
(Pastorit, 3.3.2015) ja ”Naisteologit – Kvinnliga Teologer”-ryhmässä 1044 naispuolista 
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teologia (Naisteologit – Kvinnliga Teologer, 3.3.2015). ”Pastorit”-ryhmä on yhteinen 
keskustelupaikka useiden kirkkokuntien papeille, mutta tutkimuskutsussa kerroin, että 
etsin tutkimukseen ainoastaan evankelis-luterilaisen kirkon pappeja. ”Naisteologit – 
Kvinnliga Teologer”-ryhmä on tarkoitettu nimensä mukaisesti naispuolisille teologeille, 
joten ryhmän kaikki jäsenet eivät ole pappeja. ”Naisteologit – Kvinnliga Teologer”-
ryhmää ylläpitää Naisteologit ry.  
Tutkimuskutsussa rajasin tutkimuskohdetta niin, että pyysin tutkimukseen pappeja, 
jotka olivat olleet pois papin työstä vähintään vuoden. Satunnaiset työtehtävät ja lyhyet 
kesätyöt pappina eivät olleet esteenä tutkimukseen osallistumiselle. Tutkimuskutsuja oli 
kaksi. Facebook-ryhmissä julkaisin lyhyen kutsun (liite 2), jossa pyysin sähköpostitse 
tai Facebook-viestillä yhteydenottoja papin työt jättäneiltä papeilta. Yhteyttä ottaneille 
lähetin sähköpostitse tai Facebook-viestillä tarkemman tutkimuskutsun (liite 3). 
Tutkimukseen osallistuminen vaati sitoutumista, koska tapaamisia oli yhteensä kolme. 
Tästä syystä oletin, ettei tutkimusryhmään olisi liikaa halukkaita. Siitä huolimatta tein 
ennen tutkimuskutsun lähettämistä joitakin linjanvetoja tutkimusryhmän valinnan 
suhteen. Toiveenani oli kerätä ryhmään itseni lisäksi neljä eri-ikäistä pappia, joista kaksi 
olisi miehiä ja kaksi naisia. Toiveenani oli myös, että osallistujat olisivat siirtyneet 
papin töistä mahdollisimman erilaisille aloille. Tärkeimpänä kriteerinä pidin sitä, että 
osallistujat itse määrittelivät itsensä alanvaihtajiksi. Facebook-ryhmien kautta 
tutkimukseen ilmoittautui yksi mies ja kaksi naista. Tämän lisäksi rekrytoin osallistujia 
levittämällä tietoa tutkimuksesta tuttavieni kautta. Näin sain mukaan vielä kaksi 
osallistujaa, miehen ja naisen.  
Ryhmän kanssa tapasimme Helsingin yliopiston tiloissa kolme kertaa touko- ja 
kesäkuussa 2015. Kahden tunnin keskusteluaika ei ollut riittävän pitkä, mutta yhteisten 
tapaamisaikojen löytäminen oli haastavaa ja yli kahden tunnin tapaamisten sopiminen 
olisi ollut käytännössä mahdotonta. Ryhmän sitouttaminen yli kolmeen tapaamiskertaan 
ei tuntunut myöskään mahdolliselta. Etukäteen ajateltuna kolme tapaamiskertaa tuntui 
sopivalta määrältä aihepiirien ja ryhmän ryhmäytymisen kannalta. Tavoitteenani oli 
päästä aiheessa pintaa syvemmälle ja siksi oli olennaista, että osallistujat tunsivat olonsa 
ryhmässä turvalliseksi. Jälkikäteen ajateltuna kolmas tapaamiskerta saattoi olla liikaa, 
koska kaksi ryhmäläistä joutui lyhyellä varoitusajalla perumaan osallistumisensa 
viimeiseen tapaamiseen. Kahden papin poisjäänti oli harmillista, mutta onneksi he 
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olivat ehtineet kahdella ensimmäisellä kerralla jo jakaa ajatuksiaan kolmannen kerran 
aiheesta. 
Kukin osallistuja valmisteli sovitusta aiheesta jokaiselle tapaamiskerralle lyhyen 
puheenvuoron eli muistelun. Muistelutyömenetelmään kuuluu, että osallistujat 
kirjoittavat muistonsa etukäteen ja kertovat ne sitten tapaamisessa yhteisesti. 
Esimerkiksi Ylitapio-Mäntylän tutkimuksessa oikeasta tavasta kirjoittaa oli syntynyt 
alkuun epävarmuutta, minkä seurauksena tutkija oli kannustanut jokaista kirjoittamaan 
omalla tyylillään ja suhtautumaan muisteluihin keskustelun herättäjinä. (Ylitapio-
Mäntylä 2009, 49–50.) Ylitapio-Mäntylä kertoo: 
Kerroimme siis muisteluja vapaasti ja joustavasti. Keskustelut täydensivät muisteltua 
tarinaa ja olivat sykäys uusille keskusteluille. Välillä muisteluja kerrottiin muistellen, 
ei paperista lukien. Kaikilla ei ollut jokaiseen tapaamiseen etukäteen kirjoitettua 
muistelua. (Ylitapio-Mäntylä 2009, 49–50.) 
Tämän kokemuksen perusteella päätin ohjata muistelujen valmistelua tässä 
tutkimuksessa hyvin väljästi. Pyysin jokaista tapaamiskertaa ennen lähettämässäni 
sähköpostissa pappeja valmistelemaan muistelun tulevan kerran aiheesta. Muistelun sai 
kirjoittaa tai valmistella muulla itselle sopivalla tavalla. Useimmat papeista kertoivat 
muistelunsa vapaasti. Varsinaisen teeman lisäksi mainitsin sähköpostissa mahdollisia 
aiheita (liite 4), joita muistelussa voi käsitellä, jos pelkkä otsikko ei herättäisi ajatuksia. 
Tiedostin, että tukikysymykset voivat ohjata ryhmäläisten muistoja, mutta halusin myös 
tietoisesti rakentaa keskustelulle raameja. Muistelut kerrottiin vuoronperään tapaamisten 
aluksi ja keskustelu lähti käyntiin kuin itsestään. Puheenvuorot seurasivat toisiaan ja 
toisten muistoihin liityttiin esimerkiksi sanomalla: ”Mä tunnistan ton ajautumisen. Mun 
kohdalla…” Valmisteltujen puheenvuorojen jälkeen keskustelu jatkui vapaasti, kunnes 
kaksi tuntia alkoi täyttyä ja joku osallistujista joutui lähtemään. Jokaisen oma, 
valmisteltu puheenvuoro takasi sen, että kaikki ryhmäläiset saivat jokaisella kerralla 
hyvin puheaikaa. 
Rakensin aineiston narratiivisuutta valitsemalla tapaamiskertojen aiheet pappeuden 
tarinan juonellisuuden mukaan. Ensimmäisen tapaamiskerran aihe oli ”Tie papiksi”. 
Silloin keskusteltiin siitä, miten osallistujat olivat hakeutuneet teologiseen tiedekuntaan 
ja lopulta papin työhön. Toisen kerran aihe oli ”Pappeuden kokemuksia”, jolloin 
puhuttiin papin työn haasteista ja kirkon hyvistä ja huonoista puolista. Toisella kerralla 
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ajauduttiin jo kolmannen kerran aiheeseen, joka oli ”Tie pois papin työstä”. Ylipäätään 
eri kertojen teemat sekoittuivat ja ryhmä keskusteli aiheista ristiin. Ehkä myös tästä 
syystä viimeisen kerran osallistujamäärä oli pieni. Viimeisellä kerralla paikalla oli vain 
naisia. Heidän kanssaan keskustelimme tarkemmin alanvaihtoon johtaneesta prosessista. 
Tutkimuksen kokonaisuuden kannalta olisi tietysti ollut hyvä, että kaikki osallistujat 
olisivat olleet mukana kaikilla kerroilla, mutta kaikkia eri kertojen teemoja käsiteltiin 
oikeastaan jokaisessa tapaamisessa. Naisten kerralla keskustelussa tulivat ensimmäistä 
kertaa esiin kirkon hierarkkiset sukupuoliroolit. Se tekee näkyväksi sen, että narratiivit 
ovat tilanteesta riippuen erilaisia  
 
4.3. Aineiston narratiivinen analyysi 
Tässä tutkimuksessa narratiivisuus näkyy erityisesti aineiston juonellisessa rakenteessa 
ja aineiston jäsentämisessä A. J. Greimasin (1980) aktanttimallin avulla. Lisäksi 
narratiivisuutta voi pitää koko tutkimuksen näkökulmana, koska tarkastelen aineistoa 
pappien yhdessä tuottamana narratiivien verkkona, jolla he kuvaavat papin työstä 
luopumisen prosessiaan ja tekevät sitä ymmärrettäväksi itselleen ja muille 
(Polkinghorne 1988, 11).  Narratiivisuuden käsite yhdistää monia eri tutkimusaloja, 
mutta ei ole olemassa yhtenäistä käsitystä siitä, mitä tutkimuksen narratiivisuudella 
tarkoitetaan. Narratiivisille merkityskokonaisuuksille on kuitenkin olemassa tyypillisiä 
piirteitä. Näistä keskeisin on se, että narratiivissa alku, keskikohta ja loppu seuraavat 
toisiaan eli narratiivi on ajallinen. (Hänninen 1996, 110–111.) Hyödynsin narratiivin 
ajallista rakennetta muistelutyöryhmän tapaamiskertojen aiheissa. 
Kertomisen perustehtävänä on välittää muille draaman tapahtumia ja sisäistä tarinaa. 
Koska kertominen on sosiaalista, se ei pelkästään toista tapahtumien kulkua, vaan myös 
muovaa sitä. (Hänninen 1999, 131.) Kun papit kertoivat pappeuden kokemuksistaan, he 
tekivät kertoessaan valintoja siitä, mitä he pitivät olennaisena kertoa koko tarinan 
kannalta. Eri tilanteessa he olisivat kenties kertoneet erilaisen tarinan. Tämän 
tutkimuksen pappien muistot punoutuivat keskusteluissa yhteen yhteiseksi juonelliseks i 
verkoksi. Yksi kertoi oman muistonsa ja toiset jatkoivat kysyen, kommentoiden ja 
kertoen omaa tarinaansa. Näin yksi kertomus johti toiseen ja kunkin tapaamiskerran 
aiheesta tuli yhteinen kertomus, joka rönsyili moneen suuntaan.  
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Aineiston analyysi alkoi jo ryhmän yhteisissä keskusteluissa ja tutkimuspäiväkirjassani. 
Litteroinnin jälkeen luin aineistoa sekä empaattisella että kriittisellä otteella (Ylitapio-
Mäntylä 2009, 56). Toisaalta annoin itseni eläytyä pappien tarinoihin voimakkaasti, 
mutta pyrin myös kyseenalaistamaan omia asenteitani ja tuntemuksiani suhteessa 
aineistoon. Kiinnitin huomiota siihen, etten nostanut esille vain asioita, joista minulla 
oli samoja kokemuksia muiden osallistujien kanssa. Kriittiseen luennan tukena käytin 
erityisesti Andrew Abbottin (1988), Raija Julkusen (2008) ja Julia Evettsin (2003) 
teoreettisia näkökulmia yhdistäen niitä aineistooni. Erilaisten lukutapojen jälkeen 
kiinnitin huomiota pappien kertomuksissa toistuneeseen näkemykseen, jonka mukaan 
papin tehtävä ja kirkon merkitys yhteiskunnassa ovat hukassa. Toisaalta näytti myös 
siltä, että vaikka tehtävä olisi ollut selvä, moni tekijä esti pappeja toteuttamasta 
tehtäväänsä, mikä lopulta johti papin työstä luopumiseen. Tämän asetelma toi mieleeni 
A. J. Greimasin (1980) aktanttimallin: pappien tarinan tehtävä eli objekti oli hukassa ja 
heidän tarinassaan oli monia vastustajia.  
Greimasin mukaan tarinan perusrakenteeseen kuuluu, että siinä vaikuttavat tietyt 
toimijat eli aktantit. Tarinasta ja näkökulmasta riippumatta jokaisesta kertomuksesta 
voidaan mielekkäästi etsiä kuudenlaisia aktantteja. Nämä aktantit ovat subjekti, objekti, 
lähettäjä, vastaanottaja, auttaja ja vastustaja. Sama tekijä voi toimia kertomuksessa eri 
rooleissa, esimerkiksi lähettäjänä ja vastaanottajana, ja aktantit voivat olla sekä 
inhimillisiä että ei-inhimillisiä ja konkreettisia tai abstrakteja. Aktantit toimivat 
suhteessa toisiinsa ja suhteisiin vaikuttavat aktanttien erilaiset motiivit ja tavoitteet. 
(Greimas 1980, 150–155; 196–212; Tarasti 1990, 72–77.) Tässä tutkielmassa käytän 
Greimasin aktanttimallia analyysimenetelmäni pohjana, minkä vuoksi en syvenny tässä 
tarkemmin esimerkiksi Greimasin käyttämiin modaliteetteihin. 
Greimasin mallia soveltaen etsin pappien narratiiveista eri aktantteja. Aktanttima llin 
avulla pystyin jäsentämään pappien kertomuksia ja paikantamaan heidän pappeutensa 
tarinaan vaikuttaneet tekijät. Aktanttimallin tärkeimpänä hyötynä pidän sitä, että se 
kiinnitti huomioni niihin aktanteihin, joita oli vaikea paikantaa tai joita ei löytynyt 
lainkaan. Taulukkoon 1 olen määritellyt kysymykset, joilla etsin aktantteja tutkimukseni 
pappien tarinasta. Taulukon viimeiseen sarakkeeseen olen kerännyt myös esimerkkejä 
aktanteista, joita poimin aikaisemman tutkimuksen narratiiveista. Taulukon 
ensisijaisena tehtävänä on selventää aktanttimallin käyttöä tässä tutkimuksessa. Lisäksi 
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se tiivistää aikaisemman tutkimuksen tuloksia ja antaa vertailukohta tutkimukseni 
pappien narratiiveista löytyville aktanteille. Palaan taulukkoon tutkielman 
johtopäätöksissä luvussa 7.1. 
Taulukko 1. Greimasin aktanttimallin (1980) sovellus tämän tutkimuksen pappien tarinaan ja 
aikaisempaan tutkimukseen. 
Aktantti Tämän tutkimuksen pappien tarina Aikaisemmasta tutkimuksesta 
poimimiani aktantteja* 
1.  
Subjekti 
 
Tutkimuksen pappi. Pappi. 
2.  
Objekti 
Mikä on papin tehtävä? Mitä papin 
työllä tavoitellaan?  
 
Seurakunnan palveleminen, palkka, 
ihmisten auttaminen. 
3.  
Lähettäjä 
Kuka tai mikä papin lähettää työhönsä? 
Millä tai kenen asialla pappi on? 
Jumala, yhteiskunta. Pappi itse: halu 
toteuttaa itseään, saada palkkaa, 
tehdä työtä, jossa pärjää. 
4. 
Vastaanot-
taja 
Kenen tai minkä hyödyksi pappi toimii? 
 
Jumala, seurakunta, kirkkoinstituutio, 
pappi itse. 
5. 
Auttaja 
Mitkä tekijät auttoivat pappeja 
työssään? 
 
Kutsumus, merkityksen kokemus, 
koulutus, tunnustus. 
6. 
Vastustaja 
Mitkä tekijät estivät pappeja 
suorittamasta tehtäväänsä? 
 
Työn rajaamaton luonne, byrokratia, 
työyhteisön ongelmat. 
* Buchert 2013; Hirsto 2012 ja 2013; Hoge & Wenger 2005; Kirkkojärjestys 5 luku 1 §; 
Kirkkolaki 5 luku 1 §; McDuff & Mueller 2000; Niemelä 1999, 2012, 2013b, 2013c, 2013d, 
2014 ja 2016; Pruuki 2013; Teinonen & Teinonen 1976. 
 
Taulukossa 1 ensimmäinen aktantti on tarinan subjekti (1), joka pyrkii toteuttamaan 
saamaansa tehtävää eli objektia (2). Tässä tutkimuksessa subjekteja ovat alaa vaihtaneet 
papit. Objektia pyrin määrittämään selvittämällä papin tehtävää. Lähettäjä (3) on 
aktantti, jolta subjekti saa tehtävänsä. Tässä tutkimuksessa määritin lähettäjän sen 
kautta, mitkä tekijät saivat papit ryhtymään papiksi ja tekemään papin työtä. 
Vastaanottaja (4) on se tarinan osapuoli, joka hyötyy subjektin toiminnasta. Tätä 
aktanttia määritin kysymällä, kenen tai minkä tahon hyödyksi pappi toimii. Näiden 
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neljän aktantin lisäksi tarinassa on auttaja (5), joka auttaa subjektia suoriutumaan 
tehtävästään, ja vastustaja (6), joka on subjektin tiellä. (Greimas 1980, 150–155; 196–
212; Tarasti 1990, 72–77.)   
Aluksi määritin jokaisen papin tarinasta taulukon 1 mukaiset aktantit, ja lopuksi 
yhdistin pappien tarinat yhdeksi taulukoksi. Tällä tavoin hahmotin alanvaihtoon 
vaikuttaneet syyt, jotka papit nostivat yhteiseen keskusteluun. Tämä jäsennys 
konkretisoi tutkimusongelmani (Miksi tutkimukseni papit ovat luopuneet papin työstä?) 
kahdeksi kysymykseksi: 1) mitä papin ja kirkon odotetaan tekevän? ja 2) mikä esti 
tutkimuksen pappeja toteuttamasta tehtäväänsä? Ensimmäiseen kysymykseen löysin 
vastauksen etsimällä kertomuksen objektia, lähettäjää ja vastaanottajaa. Toiseen 
kysymykseen löysin vastauksen etsimällä kertomuksen vastustajia ja kiinnittämällä 
huomiota auttajien puutteeseen. Tämän jaottelun mukaisesti muodostin tutkielman 
analyysiluvut. Papit kertoivat narratiiveja, joiden avulla he tekivät papin työstä 
luopumisen ymmärrettäväksi, eli alanvaihto oli kerrottujen kokemusten looginen 
seuraus. 
Aktanttien määrittämisen jälkeen analyysin yhteenvetoluvuissa jäsennän tuloksiani 
hyödyntäen Korhosen ja Oksasen (1997) tulkintaa Greimasin aktanttimallin tarinan 
kolmesta vaiheesta. Sen mukaan tarinasta voidaan erottaa valmistava tarina, päätarina 
ja vahvistava tarina. Valmistavassa tarinassa tarinan lähettäjä antaa subjektille tehtävän 
eli tarinan objektin ja keinot sen saavuttamiseen. Päätarinassa subjektia koetellaan, kun 
vastustajat yrittävät estää subjektia suorittamasta tehtäväänsä. Vahvistavassa tarinassa 
subjekti voitettuaan vastustajat saavuttaa objektin. (Mt., 59.) 
Vaikka Greimasin aktanttimalli oli erinomainen apuväline narratiivisen aineistoni 
jäsentämiseen ja analysoimiseen, sillä on myös rajoituksensa. Lieblich, Zilber ja Tuval-
Mashiach (2008) kiinnittävät huomiota siihen, että narratiivianalyysissä keskitytään 
usein liikaa toimijuuteen. Silloin saatetaan helposti sivuuttaa sattuman, rakenteiden ja 
yhteisön merkitys kertomuksen kulussa. Myös tämän tutkimuksen aineistossa 
yksiselitteistä aktanttia on paikoin hankala määrittää. Lieblichin ja kumppaneiden 
(2008) esittämät rajoitukset tulevat esiin erityisesti pappien tarinan lähettäjän kohdalla. 
Paikoin rakenteet istuvat osaksi aktanttimallia, kuten esimerkiksi vastustajan roolissa, 
mutta rakenteita tai vaikkapa sattumaa on vaikea mieltää tarinan aktiiviseksi 
lähettäjäksi. Rajallisuudestaan huolimatta aktanttimalli toimii hyvänä työkaluna pappien 
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narratiivien lähempään tarkasteluun. Monet aktanteista on selvästi tunnistettavissa. Se, 
että joitakin aktantteja, kuten lähettäjää, on vaikea määrittää tai niitä ei ole lainkaan, 
tekee ymmärrettäväksi ja näkyväksi sitä, miksi papit kokivat alanvaihdon hyväksi 
ratkaisuksi. Voidaan ajatella, että tarinan sisäinen loogisuus kärsii, jos jokin aktantti 
puuttuu. 
 
4.4 Tutkimuseettiset kysymykset 
Tutkimuksen aikana pohtimiani merkittävimpiä tutkimuseettisiä kysymyksiä olivat 
tutkijan oikeus analysoida osallistujien elämää, osallistujien tunnistettavuus ja oma 
positioni tutkijana. Kerroin tutkimuksen sisällöstä ja eettisistä näkökulmista alustavasti 
Facebook-ryhmiin lähetetyssä lyhyessä tutkimuskutsussa (liite 2). Sen johdosta 
kiinnostuksensa ilmaisseille lähetin tarkemman tutkimuskutsun (liite 3) Facebook-
viestillä tai sähköpostitse. Myöntyvä vastaus tarkempaan tutkimuskutsuun oli samalla 
kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen. 
Narratiivinen tutkimus on eettisesti haastavaa, koska tutkija tarkastelee ja erittelee 
ihmisten elämää ja tekee siitä tulkintoja. Tutkijan analyysi hänelle kerrotuista tarinoista 
ei kuitenkaan ole sama kuin ihmisen itse kertoma tarina. (Ylitapio-Mäntylä 2009, 60.)  
Tätä osiota kirjoittaessani huomaan, että pelkään esittäväni tutkimukseni papit väärässä 
valossa. Allekirjoittaisivatko kaikki ryhmäläiset tämän väitteen? Toisaalta pakkohan minun on 
tehdä joitakin johtopäätöksiä. Muutenhan vain esittelisin aineistoa analyysin sijaan. (Ote 
tutkimuspäiväkirjasta 7.9.2015)  
Pyrin vastaamaan tähän haasteeseen antamalla osallistujille mahdollisuuden 
kommentoida tutkielmaa ennen sen jättämistä tarkastukseen (Alasuutari 1994, 127). 
Muistelutyöryhmää kerätessä informoin osallistujia tutkimuksesta mahdollisimman 
hyvin ja korostin tutkimuksen luottamuksellisuutta ja vapaaehtoisuutta (Kuula 2006, 
45–47; 71–91). Heti ensimmäisestä tapaamiskerrasta lähtien osallistujat kertoivat hyvin 
avoimesti henkilökohtaisia ja vaikeitakin asioita, mikä kertoi ryhmän keskinäisestä 
luottamuksesta. Tässä tutkielmassa esitellyillä narratiiveilla on jokaisen papin kohdalla 
oma, syvempi tasonsa. Papit tekivät papin työstä luopumistaan ymmärrettäväksi 
asioilla, joilla on suuri merkitys heidän koko elämässään ja henkilökohtaisessa 
kertomuksessaan papin työstä luopumisesta. Eettisistä syistä en pidä tarpeellisena 
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eritellä näitä syitä tarkemmin ja tyydyn nostamaan esille sen, mikä näissä kokemuksissa 
on papeille yhteistä. 
Yksi merkittävä eettinen kysymys oli osallistujien tunnistettavuus. Ryhmän kanssa 
sovin, että muunnan nimet ja muut suorat tunnistetiedot jo litterointivaiheessa ja 
häivytän epäsuorat tunnistetiedot, joista osallistujat voitaisiin tunnistaa. (Kuula 2006, 
75–98, 200–218.) Siitä huolimatta painin koko tutkimuksen ajan sen kysymyksen 
kanssa, että joku saattaa tunnistaa tuttunsa osallistujien joukosta esimerkiksi puhetavan 
perusteella. Tästä syystä olen muokannut joitakin sitaatteja puhekielestä kirjakielen 
suuntaan. Tunnistettavuuden välttämiseksi en ole rakentanut papeista yksittäisiä 
profiileja taustatietojen perusteella, vaan olen tyytynyt kuvailemaan niitä yleisesti ja 
yhteisesti.  
Itselleni vaikein eettinen kysymys koko tutkimusprosessin aikana oli oma positioni 
tutkijana. Muistelutyömenetelmä on hedelmällinen tutkimusmenetelmä, mutta samalla 
siihen liittyy monia tutkijan tehtävään ja positioon liittyviä kysymyksiä. Tutkija on aina 
osa tutkimusta. Erityisesti narratiivinen tutkimus on eräänlaista vuoropuhelua tutkijan 
tiedon ja tutkittavien kokemusten välillä. (Ylitapio-Mäntylä 2009, 59.) 
Muistelutyömenetelmään kuuluen olin osa tutkimusryhmää ja jaoin muiden kanssa 
samoja kokemuksia. Minulla on omat kokemukseni pappeudesta, alanvaihdosta ja 
seurakunnasta työyhteisönä, jotka vaikuttivat tutkimuksen tekoon. Tästä syystä pyrin 
ennen ryhmätapaamisten aloittamista reflektoimaan oman asemani tarkkaan.  
Luulen, että seuraava muistelukerta (Pappeuden kokemuksia) on minulle tutkijana haastavampi 
kuin ensimmäinen (Tie papiksi). Luultavasti keskusteluun nousevat papin työn ikävät puolet 
ovat minullekin tuttuja. Miten etäännytän itseni aiheesta niin, etten johdattele ryhmää 
keskustelemaan vain itselleni tärkeistä aiheista? (Ote tutkimuspäiväkirjasta 26.5.2015)  
Keskustelutilanteissa osallistuin muistelutyömenetelmän mukaisesti keskusteluun välillä 
enemmän ja välillä vähemmän. Välillä kerroin oman tarinani ja esitin muiden 
osallistujien tavoin kysymyksiä ja kommentteja. Pappeuden kokemuksia käsitelleellä 
tapaamiskerralla kuitenkin valitsin kuuntelijan ja aikataulun pitäjän roolin. Osin siitä 
syystä, että pelkäsin ohjaavani keskustelua liikaa, toisaalta siksi, että en halunnut tuhlata 
aikaa omiin puheenvuoroihini. Keskustelu oli hyvin vilkasta. Vaikka osallistuinkin 
keskusteluun kahdella muulla tapaamiskerralla, en esittele tutkielmassa omia 
lainauksiani. 
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Aineistonkeruumetodin lisäksi käyttämäni narratiivinen analyysimetodi vaati minulta 
reflektointia: 
Papin työ ja sen haasteet ovat minulle itsellenikin hyvin tuttuja. Pappien vastoinkäymisiä 
analysoidessani huomaan, että kirjoittaisin mielelläni itselleni läheisistä asioista. (Ote 
tutkimuspäiväkirjasta 11.9.2015) 
Vapaamuotoisessa narratiivianalyysissa tutkija muodostaa aineistosta oman tulkintansa, 
eikä lukijalle jää mahdollisuutta tarkistaa, olisiko hän tehnyt aineistosta samankaltaisen 
tulkinnan. Siksi tutkijalla on erityisen suuri vastuu analyyttisten ratkaisujen 
reflektoinnissa ja perustelussa. Tutkija ei saa käyttää aineistoa vain oman tarinansa 
kertomisen välineenä. (Hänninen 1999, 137.) 
Analyysivaiheessa pyrin noudattamaan erityistä varovaisuutta aktanttien poiminnassa ja 
johtopäätösten tekemisessä sekä välttämään niiden kirjoittamista omasta kuvastostani 
käsin. Pyrin säilyttämään kriittisen otteen koko tutkimusprosessin ajan. Tässä hyvänä 
apuna toimi tutkimuspäiväkirja, narratiivisuus ja perusteellinen perehtyminen teoriaan 
ja aiempiin tutkimustuloksiin. Tutkimuspäiväkirjan kirjoittaminen auttoi tunnistamaan 
henkilökohtaisia tuntemuksia ja kokemuksia (Ylitapio-Mäntylä 2007, 162). 
Narratiivisen otteen kautta pystyin keskittymään tekijöihin, jotka olivat olennaisia 
tutkimukseen osallistuneiden pappien pappeuden tarinan juonelle. Teoriaan ja aiempiin 
tutkimustuloksiin perehtyminen koko tutkimuksen ajan auttoi tarkentamaan 
tutkimuksessa esiteltäviä teemoja. Myönnän, että se että olen lähellä tutkimusaihetta, on 
voinut sokaista minut joiltakin asioilta. Toisaalta lähellä oleminen on myös auttanut 
minua ymmärtämään tutkimukseni kohdetta ja helpottanut pääsemistä pintaa 
syvemmälle. 
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5 Papin työn motivaatio ja tavoite 
Tässä ja seuraavassa analyysiluvussa esittelen näkökulmia, joilla tutkimuksen papit 
tekivät alanvaihtopäätöstään ymmärrettäväksi itselleen ja muille. Papit kertoivat 
tarinaansa alanvaihdon näkökulmasta, eli voidaan ajatella, että tarinoihin valikoitui 
asioita, jotka jälkikäteen katsottuna liittyvät päätöksen luopua papin työstä. Monet 
muutkin tekijät ovat voineet vaikuttaa pappien päätökseen luopua papin työstä. A. J. 
Greimasin aktanttimallia (1980) soveltaen jäsennän pappien narratiivien verkkoa ja 
alanvaihdon syitä. Vaikka en erottele pappien kertomuksia toisistaan, on selvää, etteivät 
kaikki tutkimuksen papit jaa kaikkia esittämiäni kokemuksia. Tässä luvussa selvitän 
miten tutkimuksen papit tekivät ryhmässä ymmärrettäväksi papiksi ryhtymistään, mikä 
oli heidän työnsä tavoite ja kenen he ajattelivat hyötyvän työstään. Greimasin termein 
analysoin pappien narratiivien lähettäjiä, objektia ja vastaanottajia. 
 
5.1 Lähettäjä: Tie papiksi ja pappeuden syyt  
Tämän tutkimuksen pappien alanvaihdon tarina alkaa siitä, miten heistä alun perin on 
tullut pappeja. Kuka tai mikä on lähettänyt heidät pappeuden tielle? Selvittäessämme 
toistemme tietä papiksi kävi ilmi, että monelle meistä pappeus ei ollut ensisijainen tai 
itsestään selvä valinta. Jos tutkimukseni pappien joukko olisi koostunut pelkästään 
papeista, joilla on alusta alkaen ollut vahva hengellinen kutsumus papin työhön, 
tutkimuksen tulokset olisivat luultavasti olleet hyvin erilaisia. Tämän tutkimuksen 
pappien alanvaihto on jatkoa tarinalle, joka monella alkoi epävarmasta uranvalinnasta. 
Selvän lähettäjän sijaan papit tekevät pappeutensa tarinan alkua ymmärrettäväksi 
sattumalla, ympäröivillä rakenteilla ja yhteisöllisyyden kaipuulla (Lieblich ym. 2008).  
Tutkimuksen pappien tiessä papiksi näkyvät monet aikaisemman tutkimuksen 
narratiivit. Näistä eniten korostuvat yleiset teologian opiskelijan uravalintaan 
vaikuttaneet tekijät (Niemelä 2013d), teologisen tiedekunnan A2-linjaan liittyvä 
uranvalinnan epävarmuus (Hirsto 2012; Niemelä 2013c) sekä perinteinen ymmärrys 
kutsumuksesta (Niemelä 1999; Pruuki 2013; Teinonen & Teinonen 1976) ja 
kutsumuksen merkityksen väheneminen (Hoge & Wenger 2005; Lindén 2010). 
Niemelän esittelemistä teologian opiskelijoiden uranvalintaan vaikuttavista tekijöistä 
(Niemelä 2013d, 212–224) tämän tutkimuksen pappien tarinan alkua määrittivät 
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erityisesti tausta seurakuntanuorissa, käsitykset omasta minäpystyvyydestä sekä 
kutsumus tai sen puute. 
Lieblichin ja muiden (2008) kuvaama yhteisöllisyyden merkitys näkyy siinä, kuinka 
tutkimuksen papit tekivät papiksi päätymistään ymmärrettäväksi kokemuksillaan 
seurakunnan nuorisotyöstä ja yhteisöllisyyden kaipuustaan. Papin työhön myönteisesti 
suhtautuville teologian opiskelijoille kiinnostus teologian opintoihin on usein syntynyt 
aktiivisuudesta seurakunnan isostoiminnassa tai muussa nuorisotyössä (Niemelä 2013d, 
212–214). Tämän tutkimuksen papeista yhtä lukuun ottamatta kaikki kertoivat olleensa 
nuoruudessaan aktiivisia seurakuntanuoria ja kokeneensa seurakunnan turvalliseksi 
paikaksi. Pappien tarinoissa keskiöön nousi seurakunnan nuorisotyön tarjoama 
yhteisöllisyys ja se, että seurakunnan nuorisotyössä oli hyvä olla. Papit tunnistivat 
itsekin seurakunnan nuorisotyöstä saadut hyvät kokemukset teologiseen tiedekuntaan 
hakeutumisen merkittäväksi vaikuttimeksi. Moni papeista oli kokenut seurakunnan 
nuorisotyön imun ja nauttinut erityisesti sen tarjoamasta yhteisöllisyyden tunteesta: 
Se miks mä oon tälle uralle niinkun lähtenyt, juontaa sinne jonnekin teinivuosiin tai 
nimenomaan seurakuntanuoriin. Siel [Villen kotipaikalla] oli todella vetävä nuorisotyö 90-
luvulla, joka ikinen ilta oli jotain, ja nuoria oli paljon. Meit oli niinkun, no hyvin harvoin oli 
mitään tapahtumaa mis olis ollu alle kahtakymmentä ihmistä, et semmosia sadan hengen 
yötapahtumiakin oli ja kaikenlaista, ja se oli siis todella yhteisöllistä. […] musta se oli sellanen 
paikka, jossa nuorella oli, tai ainakin mä koin, että oli aika helppo olla. (Ville)  
Moni papeista etsi seurakunnan nuorisotyössä kokemaansa yhteisö llisyyden tunnetta 
myös niistä seurakunnista, joissa he olivat myöhemmin itse pappina töissä. He joutuivat 
kuitenkin pettymään, kun huomasivat, ettei sitä ollut tai etteivät he pystyneet luomaan 
yhteisöllisyyttä muuhun seurakuntatyöhön nuorisotyön ulkopuolelle. 
Pappien hyvät kokemukset seurakunnan nuorisotyöstä ja esimerkiksi rippikoulusta 
liittyivät osin yleiseen tunnelmaan, mutta osa papeista nimesi myös yksittäisiä ihmisiä, 
jotka olivat erityisesti vaikuttaneet heidän kokemuksiinsa seurakunnasta. Marita 
Toivosen kyselytutkimuksen (N=422) mukaan esikuvien merkitys ainakin naisteologien 
ammatinvalintaan on merkittävä (Toivonen 2001, 54). Tämän tutkimuksen papeista 
Tanja oli lähtenyt rippikouluun skeptisin mielin, mutta kesäteologin pohdiskeleva ja 
keskusteleva opetustyyli muutti kokemuksen positiiviseksi. Pentti taas koki, että 
seurakunnan nuorisotyötä pyörittäneet teologian opiskelijat tukivat häntä nuoruuden 
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vaikeuksissa ja kiitollisuuden vuoksi hän halusi antaa itse saman hyvän kokemuksen 
nuorille. 
Niemelän tutkimat teologian opiskelijat arvioivat soveltuvuuttaan papin työhön 
minäpystyvyyden kautta. Opiskelijat suhtautuivat pappeuteen myönteisesti, jos he 
kokivat ominaisuuksiensa sopivan papin työhön. (Niemelä 2013d, 212–224.) Tämän 
tutkimuksen papeista erityisesti Tanjan ja Pentin syyt hakeutua opiskelemaan teologiaa 
liittyivät juuri minäpystyvyyteen. He hakeutuivat teologiseen tiedekuntaan, koska 
uskoivat pääsevänsä sisään ja kykyjensä riittävän alalle. Usein papit puhuivat 
ajautumisesta, kun he kertoivat siitä, miten heistä oli tullut seurakuntapappeja. Tämä 
ajautumisen kokemus voidaan liitää Lieblichin ja muiden (2008) kuvaamaan sattuman 
merkitykseen kertomuksen kulussa.  
Pentillä ajautumisen kokemus yhdistyi eräänlaiseen negatiiviseen minäpystyvyyteen. 
Hän arvioi ajautuneensa papiksi, koska hänellä ei uranvalinnan hetkellä ollut valmiuksia 
muuhun: 
Mutta mä aattelen, et mä oon ajautunut. Et se ei oo ollu mikään semmonen, niinku toisilla, että 
on pyrkinyt kauheesti, vaan et enemmänki mennyt tekemään niitä töitä mitä on, ja sitten 
enemmän ja vähemmän ollut sit sillä tiellä, että. Osannu mitään muutakaan, eikä ollu 
valmiuksia. (Pentti) 
Pappien narratiiveista voidaan tunnistaan myös Lieblichin ja kumppaneiden (2008) 
nimeämä kolmas tarinankulkuun vaikuttava elementti, rakenteet. Tutkimuksen papit 
selittivät papiksi päätymistään myös sillä, että teologisen tiedekunnan rakenteet 
ohjasivat heitä papin työhön. Kaikista teologeista lähes 50 prosenttia työskentelee papin 
tehtävissä, mutta teologiseen tiedekuntaan hakeutuvista papiksi haluaa vain puolet siitä 
määrästä, joka lopulta päätyy papiksi (Niemelä 2013c, 139). Tämä epäsuhta papiksi 
haluavien ja papiksi päätyvien välillä näkyi myös tässä aineistossa. Tutkimuksen 
papeista Tanja ja Pentti halusivat alun perin uskonnonopettajaksi ja Merja ja Leena 
hakeutuivat teologiseen kiinnostuksesta teologian oppiainetta kohtaan. Ainoastaan Ville 
hakeutui opiskelemaan teologiaa, koska halusi papiksi. Villeä lukuun ottamatta kirkon 
tehtäviin valmistava Helsingin teologisen tiedekunnan A1-linja ei ollut ensisijainen 
vaihtoehto kenellekään tutkimuksen papeista. 
43 
 
Teologien ammatillinen epävarmuus voidaan liittää suunnitelmiin suorittaa opinnot 
yhteiskunnan tehtäviin valmistavan A2-linjan mukaan (Niemelä 2013c, 153–154). A2-
linja yhdistää tutkimuksen papeista Tanjaa, Penttiä, Merjaa ja Leenaa. Tanja ja Pentti 
valitsivat A2-linjan sen jälkeen kun eivät päässeet opettajaksi valmistavalle B-linjalle. 
Teologian opiskelijoista moni haaveilee alkuvaiheessa opettajalinjasta, mutta joutuu 
muuttamaan suunnitelmiaan, koska opettajalinjalle valitaan vain pieni joukko 
opiskelijoita (Buchert 2013, 238–239). Leena ja Merja valitsivat A2-linjan, koska eivät 
halunneet opintojensa alkuvaiheessa papiksi, vaan aloittivat teologian opinnot puhtaasta 
mielenkiinnosta teologiaan akateemisena oppiaineena. Osa teologian opiskelijoista 
hakeutuukin teologiseen, koska he haluavat kehittää itseään eivätkä siksi, että he 
tähtäisivät tiettyyn ammattiin (Niemelä 1999, 166–167).  
Teologisen tiedekunnan A2-linja vaatii opiskelijalta itseltään huolellista 
urasuunnittelua, koska se ei valmista mihinkään tiettyyn ammattiin (Buchert 2013, 238–
239). Papin opintopolku puolestaan on selkeä, ja Suomen evankelis- luterilainen kirkko 
on hyvä työllistäjä. Nämä tekijät houkuttavat monia teologeja muuttamaan 
suunnitelmiaan valmistumisen lähestyessä. (Niemelä 2013c, 137–139.) Valmistumisen 
lähetessä tämän tutkimuksen papeista Pentti, Tanja ja Merja havahtuivat siihen, ettei 
pelkkä A2-linja valmista mihinkään. He huomasivat, että jos haluaa työllistyä, pappeus 
on realistinen vaihtoehto: 
Ja sit kävi niin, et mun vaihtoehdot oli tehdä joko sitä [yhteiskunnallisiin tehtäviin valmistavaa] 
A2-linjaa tai sit [seurakunnan tehtäviin valmistava] A1-linja loppuun, ja ei se A2-linja vie 
minnekään, siis se yhteiskunnan tehtäviin, se on ”valmistut työttömäksi” -linja, niin sit mä 
päätin, et mä käyn sen [seurakunnan tehtäviin valmistavan] A1-linjan ja sit teen jotain sen 
valmistumisen jälkeen. (Pentti) 
Mä rupesin miettimään just, et ei, et jos mä tän [yhteiskunnan tehtäviin valmistavan] linjan 
mukasesti valmistun, niin mä en valmistu yhtään mihinkään. Jolloin mä sitten tein pienen 
korjausliikkeen, ja hainkin sit sen [seurakunnan tehtäviin valmistavan] A1-linjan siihen. 
(Merja) 
Teologian opiskelijan uranvalintaan vaikuttavista tekijöistä kutsumus näkyi eniten 
Villen tiessä papiksi. Hän oli tutkimuksen papeista ainoa, jolle pappeus oli selkeä 
valinta alusta alkaen ja joka koki kutsumusta papiksi jo varhaisessa vaiheessa. Leenalle 
kutsumus heräsi opintojen ja muiden ihmisten kannustuksen myötä. Muut tutkimuksen 
papit eivät kokeneet itseään kutsumustietoisiksi ja koko kutsumuksen käsite tuntui 
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heistä epämääräiseltä. Tämä havainto liittyy keskusteluun kutsumustietoisuuden 
ohenemisesta (Lindén 2010; Niemelä 2014, 23; Pruuki 2013, 277–285). 2000-luvulla on 
pelätty, että individualisaatiokehityksen myötä papin työ menettää kutsumusluonteensa 
ja muuttuu tavalliseksi palkkatyöksi (Pruuki 2013, 277–285). Tämän tutkimuksen 
papeista ei voi vetää johtopäätöksiä pappien yleisestä kutsumustietoisuuden 
ohenemisesta, koska tutkimuksen papit ovat pieni, valikoitunut joukko. Kuitenkin 
voidaan todeta, että kutsumuksen puute oli yksi narratiivi, jolla papit rakensivat papin 
työstä luopumisen kertomustaan uskottavalla tavalla. 
Villen ja Leenan kutsumusta papiksi voi kuvata hengellisen ja maallisen kutsumuksen 
termeillä (Niemelä 1999, 111–119; Pruuki 2013, 269). Villen kutsumus näkyi haluna 
edustaa kirkkoa ja olla ihmisten käytettävissä pappina. Hänen puheensa omasta 
kutsumuksestaan istuu hengellisen kutsumuksen kuvaukseen: 
Mä oon kutsumuksen jotenkin ajatellu ite sillä tavalla, et se on oma paikka, joka on mulle 
jollakin tavalla varattu. Et se on se mihin mua niinku, mikä tavallaan myös tuntuu siltä, ja kyllä 
mä ajattelen, että mulla semmonen tietty pappiskutsumus edelleen on. Se ei oo hävinny. Se on 
tavallaan halu olla pappi, edustaa kirkkoa, jotenkin kirkon virasta käsin. Jotenki semmonen, 
että minä haluan asettua siihen ja olla käytettävissä. (Ville) 
Leenan kutsumuksen löytäminen ja hänen tiensä papiksi liittyi vahvasti hänen omaan 
henkiseen kasvuunsa ja hänen kutsumuksensa kuvasti maallista kutsumusta. Maallinen 
kutsumus voidaan ajatella omana mielenkiintona ja pyrkimyksenä kehittää itseään 
(Niemelä 1999, 111–119; Pruuki 2013, 269). Papin kutsumus voi olla myös itsensä 
toteuttamista ja oman paikan etsimistä: ”Mutta se oli mulla enemmän kutsumuksena, 
että mä haluan tehdä tätä ja haluan tutkia tätä, et siinä on sitä haastetta mulle, ja sitä 
mielenkiintoo ja oppimista aika pitkäks aikaa”, Leena kertoi. 
Leenan ja Villen lisäksi myös muut papit puhuivat kutsumuksesta, mutta keskustelu oli 
kaksijakoista – joko papilla on kutsumus tai ei ole. Esimerkiksi Merjasta kutsumuksen 
käsite oli tuntunut ulossulkevalta, koska hän itse ei kokenut kutsumusta ainakaan 
samalla tavalla kuin ne muut, jotka siitä suureen ääneen puhuivat. Vaikutti siltä, että 
kutsumus oli jotakin ulkoapäin määriteltyä, johon Merjan oma kokemus pappeudesta ei 
sopinut. Vaikka moni tutkimuksen papeista ei kokenut hengellistä kutsumusta, myös ne, 
jotka eivät tunnistaneet itseään kutsumustietoisiksi, olivat kokeneet työssään 
merkityksen kokemuksia ja työn imua. Vaikutti myös siltä, että papit olivat 
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kutsumuksen käsitteen käytön kanssa melko varovaisia. Esimerkiksi Tanja ei kokenut 
itseään ”tuhannen kutsumustietoiseksi”, mutta ajatteli, että Jumala on johdattanut hänet 
sille paikalle, jota hän papin työssä toteutti. Ikään kuin kutsumus olisi liian suuri tai liian 
tarkkaan määritelty sana käytettäväksi omasta pappeudesta. 
Aktanttimallin näkökulmasta edellä käsitellyistä pappeuteen johtaneista tekijöistä 
Jumalaa lukuun ottamatta mikään ei suoranaisesti ole pappien tarinan lähettäjä. 
Yhtäältä voidaan ajatella, että pappien tarinasta puuttuu lähettäjä, ja pappeus on 
seurausta sattumasta, rakenteista ja yhteisöllisyyden kaipuusta. Toisaalta lähettäjää 
voidaan etsiä vaikuttimien takaa. Monin paikoin vaikuttaa siltä, että pappien tarinan 
lähettäjä on pappi itse eli papin ”sisäinen minä”. Tausta seurakuntanuorissa ei ole 
tarinan lähettäjä, vaan pappien oma halu kokea ja tarjota työssään samanlaista 
yhteisöllisyyttä kuin he itse saivat nuorena kokea. Minäpystyvyys ei ole tarinan 
lähettäjä, vaan pappien halu tehdä työtä, jossa he pärjäävät. Samoin kutsumus ei ole 
tarinan lähettäjä, vaan se mistä kutsumus tulee. Hengellisen kutsumuksen ollessa 
kyseessä papin tarinan lähettäjän voi ajatella olevan Jumala. Maallisen kutsumuksen 
takana voidaan nähdä papin oma halu kehittää itseään ja olla hyödyksi.  
C. Wright Millsin (1940) mukaan toiminnan motiivi ei yleensä tule ihmisestä itsestään, 
vaan motiivi liittyy aina tilanteeseen; ihmiset perustelevat tekojaan sen mukaan, mikä 
tuntuu tilanteeseen sopivalta ja hyväksyttävältä. Tämän tutkimuksen papit 
todennäköisesti kertoivat pappeutensa motiiviksi asioita, joita he pitivät hyväksyttävinä, 
ja joiden he katsoivat sopivan alanvaihdon kontekstiin. Siten papit pyrkivät 
samanaikaisesti tekemään ymmärrettäväksi sekä papiksi ryhtymistään että päätöstään 
luopua papin työstä. Papiksi ryhtymisen suhteen voidaan ajatella, että kutsumuksen 
puutteessa papit joutuivat mukautumaan siihen, millaisia muita hyväksyttäviä papiksi 
ryhtymisen motiiveja on kulttuurillisesti tarjolla. Kutsumuksen sijaan papit korostivat 
haluaan auttaa ihmisiä ja toteuttaa itseään. ”Sisäisen minän” lisäksi pappien tarinan 
lähettäjinä voidaan pitää seurakuntalaisia tai ihmisiä ylipäätään, koska papit ryhtyivät 
papiksi auttamisen halusta. Moni tämän tutkimuksen papeista halusi työssään auttaa 
erityisesti nuoria.  
Millsin (1940) havaintoa motiivien tilannesidonnaisuudesta tukee myös se, että 
tutkimuksen papit kertoivat papiksi päätymisestään keskustelujen eri kohdissa hieman 
eri tavoin. He nostivat esille niitä motiiveja, jotka parhaiten sopivat kyseiseen 
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keskusteluun. Yhdessä kohtaa sama pappi kertoi motiivikseen halun maksaa takaisin 
itse saamaansa hyvää, toisaalla hän korosti haluaan saada palkkaa. Se ei tee toisista 
motiiveista toisia oikeampia, vaan osoittaa sen, että narratiivit ovat tilannesidonnaisia ja 
että tässä tutkimuksessa esitettyjä pappeuteen johtaneita syitä tulee tarkastella 
alanvaihdon kehyksessä. Kertoessaan tiestään papiksi papit pohjustivat jo narratiiviaan 
tulevasta alanvaihdosta. 
Yleisesti ottaen totean, että pappien tarinasta oli vaikea määrittää selvää lähettäjää. Se 
saattaa johtua siitä, ettei varsinaista lähettäjää ollut, ja heidän tiensä papiksi alkoi 
sattuman, rakenteiden ja ympäröivän yhteisön (Lieblich ym. 2008) yhteisvaikutuksesta. 
Selvän lähettäjän puute pappien tarinassa tekee ymmärrettäväksi heidän päätöstään 
luopua papin työstä. Toisaalta erityisesti niiden pappien kohdalla, joille pappeus ei ollut 
ensisijainen vaihtoehto, voidaan ajatella, että koko pappeuden tarina on jonkin muun 
tarinan eräänlainen harharetki. Heidät on lähetetty alun perin aivan muulle alalle, 
esimerkiksi opettajaksi, mutta vastoinkäymisten myötä he ovatkin ajautuneet papin 
uralle. 
 
5.2 Objekti: Papin ja kirkon toimialue  
Greimasin aktanttimallin mukaan tarinan lähettäjä lähettää subjektin suorittamaan 
jotakin tehtävää. Tuo tehtävä on tarinan objekti. Tässä tutkimuksessa objektin käsite 
tulee lähelle Andrew Abbottin (1988) toimialueen käsitettä, jota hyödynsin pappien 
tarinan objektin selvittämisessä. Toimialueen käsitteen avulla käy ilmi, että tutkimuksen 
pappien mukaan papin ja kirkon toimialue ja tehtävä yhteiskunnassa ovat epäselviä ja 
että papin työltä puuttui fokus. Papit kaipasivat selvyyttä siihen, mikä on kirkon tehtävä 
ja muutosta erityisesti siihen, miten kirkon tehtävää toteutetaan. He kokivat, että kirkon 
jäsenkato ja kirkon oma tietoisuus tehtävästään olivat eräänlaisessa 
vuorovaikutussuhteessa. Ensinnäkin he näkivät kirkon jäsenkadon johtuvan ainakin osin 
siitä, ettei kirkolla ole enää selvää merkitystä ihmisten elämässä. Toiseksi he kokivat, 
että jäsenkadon myötä kirkon käsitys omasta tehtävästään oli hämärtynyt.  
Kertomuksissaan papit liittyivät aiemman tutkimuksen narratiiveihin. Näistä eniten 
korostuivat muutokset profession toimialueessa (Abbott 1988; Fournier 2000) sekä 
kirkon jäsenkato ja sen liittyminen markkinalogiikan haasteisiin (Fournier 2000). 
Markkinalogiikan näkökulmasta seurakunnan jäsenet näyttäytyvät kuluttajina.  
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Papit olivat huolissaan siitä, että kirkon työltä puuttuu fokus. Tämä kuului heidän 
puheessaan kolmella tasolla: yleisesti koko kirkon työssä, paikallisesti seurakunnan 
työyhteisön tasolla sekä henkilökohtaisesti omassa työssä. Papit näkivät, että papin ja 
kirkon työn objekti on vastata ihmisten tarpeeseen keskustella Jumalasta ja elämän 
suurista kysymyksistä. Sitä voidaan myös pitää kirkon perinteisenä toimialueena. Papit 
kuitenkin kokivat, ettei kirkko pidä huolta tästä toimialueesta, jota Merjan mukaan 
voidaan pitää jopa kirkon monopolialueena. Hänen mielestään kirkko ei vastaa ihmisten 
tarpeeseen hädässä, vaan kirkon työntekijöiden aika kuluu epäolennaisuuksiin: 
Et mä jotenkin nään sen sellasena että siin oli ihminen, jolla oli hirveen iso tarve käsitellä sitä, 
että mistä tää, mikä on elämän tarkotus ja miks se toimii näin ja niin seurakunta ja kirkko 
puuhastelee jotain ihan muuta kun näin oleellisten kysymysten kanssa. Eli mä oon montamonta 
kertaa törmänny sellaseen, et jotenkin se alue, jossa vois kuvitella, että kirkolla on monopoli, 
niin kerta toisensa jälkeen se pettää tolla alueella. (Merja) 
Tässä puheenvuorossa Merja viittaa selvästi kirkon toimialueeseen. Sana monopoli 
korostaa sitä, että kirkko tekee jotain sellaista, mitä muut professiot eivät tee. Abbott 
viittaa tällaiseen alueeseen termillä heartland of work (1988, 71). Hänen mukaansa 
professiot pyrkivät saavuttamaan itselleen juuri tällaisen toimialueen, johon niillä on 
yksinoikeus. Kuitenkaan kirkko ei Merjan kokemuksen mukaan täyttänyt ihmisten 
odotuksia tuolla alueella. 
Abbottin mukaan papit ovat hävinneet useita ammattien välisiä toimialuekiistoja, eli 
muut ammatit ovat ottaneet hoitaakseen ennen papille ja kirkolle kuuluneita tehtäviä. 
Papit ovat hävinneet toimialuekiistoja ainakin psykiatreille, sosiaalityöntekijöille ja 
opettajille. Papit ovat Abbottin mukaan myös pelänneet, etteivät ihmiset ole enää 
kiinnostuneita heidän perinteisestä toimialueestaan eli sielujen pelastumisesta ja elämän 
tarkoituksesta. Sen vuoksi papit ovat lähteneet etsimään oikeutusta työlleen muilla 
toimialueilla ja samalla jättäneet vanhoja perinteisiä toimialueitaan huomiotta. (Abbott 
1988, 82–100; 186–187.) Tämän tutkimuksen papit olivat huolissaan juuri siitä, että 
kirkko unohtaa keskeisimmän toimialueensa yrittäessään saada sijaa muilta 
toimialueilta 2010-luvun yhteiskunnassa. 
Se, että kirkon merkitys ja tehtävä yhteiskunnassa on epäselvä, näkyi pappien 
kokemuksen mukaan myös seurakunnassa työyhteisön tasolla. Papit ajattelivat monen 
seurakuntatyön ongelman johtuvan siitä, että myös seurakuntatyöltä puuttui fokus eikä 
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seurakunnan työtä osattu kohdentaa oikein. Papin työaika kului usein kokouksiin ja 
tarpeettomiksi koettujen rutiinien ylläpitämiseen sen sijaan, että työtä olisi tehty 
tarvelähtöisesti. Sen lisäksi, että papit kokivat, ettei väheneviä resursseja ohjattu oikein, 
he kokivat suuren organisaation byrokratian olevan seurakunnissa liian suuressa 
roolissa. Työnteko tuntui raskaalta työyhteisössä, jonka työllä ei ollut yhteistä tavoitetta 
ja jossa jokaisella työntekijällä oli oma individualistinen työnäkynsä.  
Sen lisäksi, että papit olivat huolissaan kirkon ja seurakunnan työn kohdentamisesta, 
papit kärsivät omassa henkilökohtaisessa työssään siitä, että heidän oma työpanoksensa 
tuntui kuluvan vääriin asioihin. Papit itse halusivat vastata ihmisten tarpeeseen 
keskustella Jumalasta ja elämän suurista kysymyksistä. Kuitenkin ihmisten 
kohtaamiseen käytetty aika oli vähäistä ja organisaation sisäiset asiat veivät suurimman 
osan ajasta. Papit kaipasivat omalle työlleen selkeää merkitystä. Työn merkitys ja työstä 
saatu tunnustus ovatkin nousseet keskusteluun, jota käydään hyvinvoinnista uuden työn 
kontekstissa (Julkunen 2008, 270–277; Siltala 2007, 611–612). 
Tutkimuksen pappien mukaan kirkon sanomalle ja pappien työlle perinteisellä 
toimialueella olisi yhä käyttöä, mutta kirkko ei uskalla ottaa sitä haltuunsa. Tämä eroaa 
Abbottin näkemyksestä, jonka mukaan papit ovat heränneet siihen, ettei heidän 
perinteiselle toimialueelleen ole enää kysyntää (Abbott 1988, 100). Ajattelen, että tässä 
on kyse Fournierin (2000) kuvaamasta profession uudistautumisen ongelmasta. 
Professio ei pärjää ammattienvälisessä kilpailussa, jos se ei onnistu päivittämään omaa 
toimialuettaan. Kilpailussa ei välttämättä tarvitse lähteä valloittamaan kokonaan uusia 
toimialueita. (Mt., 72–84.) Profession toimialueen uudelleenluomisen ongelma näkyi 
siinä, ettei kirkko pappien kokemuksen mukaan reagoi riittävän nopeasti niihin 
tilanteisiin, missä sitä todella tarvittaisiin. Seurakuntatyön toimintamallit ovat niin 
vakiintuneita, että niistä on vaikea poiketa, kun joku yllättäen tarvitsee tai jopa pyytää 
apua eri tavalla kuin on totuttu. Papit kokivat kirkon jämähtäneen vanhoihin 
toimintatapoihinsa. 
Pappien keskustelua kirkon merkityksestä ja tehtävästä väritti ymmärrys kirkon 
jäsenkadosta ja kriisistä. Papit kokivat, että kirkon merkitys ja tehtävä yhteiskunnassa 
ovat hukassa ja se on ainakin yksi syy kirkon jäsenkatoon. Tutkimuksen papit 
ymmärsivät kirkosta eronneita ihmisiä. He kokivat, ettei kirkon merkitys ja tehtävä voi 
avautua kirkon rivijäsenille, jos heillä itselläänkin on vaikeuksia ymmärtää sitä: 
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Merja: Siis mä ihmettelen, että mikä on kirkon tehtävä. Mulle sen tarkotus on täysin 
mysteerinen meidän Suomessa mitä se tällä… 
Pentti: Todennäkösesti aika monelle muullekin. 
Merja: Niin. Mä en sen merkitystä oo kerta kaikkiaan tajunnu, koska se on avautunu mulle niin 
merkityksettömäksi niissä kohdin kun on ollu tosi isoja kysymyksiä. 
Kirkon toimialue vaikutti hämärtyneen jäsenkadon myötä siten, ettei kirkolla enää ollut 
voimaa tai valtaa päättää, mihin kirkon työssä keskitytään. Aikaisemman tutkimuksen 
mukaan jäsenkadon myötä kirkon työhön on tullut paine miellyttää seurakuntalaisia ja 
tavoittaa erilaisia seurakuntalaisia tarjoamalla ”kaikille kaikkea” (Niemelä 2016, 3). 
Tutkimuksen papit kaipaisivat kirkon työhön rohkeutta keskittyä perinteiseen 
toimialueeseensa ja he kärsivät siitä, että papin pitäisi yrittää miellyttää kaikkia ihmisiä. 
Villen mukaan kirkolla ei ole selkeää itseymmärrystä, mikä johtaa siihen, että kirkosta 
tulee eräänlainen ohjelmatoimisto:  
Nimenomaan vähän semmosta ohjelmatoimistomeininkiä, että ihmiset haluu räätälöidä, että 
tavallaan kirkolla ei oo kauheen selkeetä itseymmärrystä itestään, ja se on mua häirinny 
itteenikin. Että kaipais jotenki vahvaa kirkkoa. (Ville) 
Ajattelen, että tämä pappien kokema ongelma liittyy ainakin osin markkinalogiikan 
professionaaliselle työlle tuomiin paineisiin (Fournier 2000, 78–84). Myös kirkko ja 
papit kärsivät suvereenin kuluttajan ongelmasta. Papin professioon ei perinteisesti 
kuulune ajatus siitä, että asiakas olisi aina oikeassa. Kuitenkin kirkko pelkää 
menettävänsä jäseniään eli asiakkaitaan, jos kirkon palvelu ei miellytä. 
Pappien puheessa kirkon kriisistä esiintyi myös ajatus siitä, että jäsenkato johtaisi 
lopulta jonkinlaiseen romahdukseen. Pentin mukaan kirkon merkitys on hukassa ja 
kirkko taistelee yhteiskunnallisesta asemastaan. Pentin omassa alanvaihdossa on osin 
myös kyse myös siitä, että hän lähtee kirkon työstä turvaan muulle alalle:   
Kirkon pitäis olla ihan toisella tavalla olemassa. Missä me taistellaan tästä yhteiskunnallisesta 
asemasta ja muusta, niin mä oon yhtäkkiä tajunnu sen, että se mitä mä tässä osittain saatan 
tehdä on se, että mä otan jalat alle, koska se romahdus tulee. (Pentti) 
Romahdus ja kirkon kriisi esiintyivät pappien puheenvuoroissa myös myönteisenä 
asiana. Pentin mukaan ”Kristuksen kirkko” ei ole byrokraattinen instituutio, vaan se on 
ihmisten välistä yhteyttä suurien kysymysten äärellä. Pentin mielestä ei olisi huono asia, 
jos kirkko instituutiona heikentyisi:  
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Oikeestaan se saattais olla hyvinki tervehdyttävää, jos tää koko byrokratiasysteemi romahtais, 
koska se kirkko, Kristuksen kirkko, ei ole siellä olemassa. Se ei ole siellä byrokratiassa, se ei 
ole kirkkohallituksessa, se ei oo seurakuntayhtymissä. Se tulee läikähdyksen- ja 
häivähdyksenomaisina hetkinä kun kaksi ihmistä kohtaa ja puhuu uskonasioista tai vaikeista 
elämänasioista ja muista. Siinä se Kristuksen kirkko on läsnä. (Pentti) 
Tässä kommentissa Pentti ei niinkään viittaa kirkon merkitykseen sen toimialueen 
muodossa, vaan kirkon tapaan toteuttaa tehtäväänsä. Pentin kokemuksen mukaan kirkon 
valitsema byrokraattinen tapa toteuttaa tehtäväänsä ei toimi ja sitä pitää muuttaa. Tällä 
Pentti yhtyy Fournierin ajatukseen profession työn kohteen ja toteuttamistavan 
uudelleenluomisesta (Fournier 2000, 72–84). Aktanttimallin näkökulmasta byrokratian 
voi yhtäältä nähdä pappien tarinan vastustajana, joka estää papin työtä. Tästä 
näkökulmasta käsittelen byrokratiaa luvussa 6.1. Toisaalta byrokratian voi nähdä myös 
tekijänä, joka tekee papin tehtävästä epäselvän. Tämän vuoksi byrokratiaa on 
välttämätöntä käsitellä myös tässä pappien tarinan objektia käsittelevässä luvussa.  
Papit ajattelivat, että on mahdollista, että kirkon kriisi ja rahapula johtavat kirkon 
puhdistumiseen turhasta byrokratiasta ja pakottavat kirkon keskittymään 
perustehtäväänsä. Kun kirkolla ei enää ole rahaa pitää suurta instituutiota ja byrokratiaa 
yllä, se voi keskittyä kirkon ensisijaiseen toimialueeseen. Merja nosti keskustelussa 
esiin teologian tohtori Pirkko Lehtiön haastattelun Helsingin Sanomissa (HS 
14.5.2014), jossa Lehtiöltä kysyttiin kirkon kriisistä. Lehtiö vastasi, ettei hän ole 
huolissaan, koska ”kirkko ei ole kiinni meistä”. Kirkon tehtävä, evankeliumin 
levittäminen eli Jumalan rakkaudesta kertominen, pysyy, vaikka kirkko muuttuisi tai 
sen mittakaava pienenisi. Merjan mukaan on hyvä, jos kirkko kriisin myötä menettää 
asemiaan ja on pakotettu selvittämään tehtäväänsä. Merjan mielestä kriisi ja romahdus 
saavat aikaan paremman kirkon: 
Mä luotan siihen syvältä koukkasevaan kirkkoon, joka tietyllä tavalla sukeltaa ja putsaantuu. Ja 
se [Lehtiön haastattelu] oli myöskin mulle se, että jes, ihana, että on viisaita ihmisiä, tai tietyllä 
tavalla on ihmisiä, joiden viisaihin sanoihin mä voin liittyä, ja sieltä löytyy, syvältä 
sukeltavasta kirkosta löytyy mun paikka, missä mä voin olla osa sitä […] Mä uskon syvältä 
sukeltavaan kirkkoon, et sieltä se tulee puhdistautuneena jonakin päivänä, oonko mä ite enää 
elossa sinä päivänä, en tiedä. (Merja)  
Tämä Merjan ajatus voidaan liittää Fournierin (2000) näkemykseen siitä, että professiot 
vastustavat markkinalogiikkaa korostamalla eroaan siihen (mt., 81–83). Omalla ja 
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Lehtiön puheenvuorolla Merja ikään kuin julistaa kirkon autonomiaa ja sitä, ettei kirkon 
pidä pitää kiinni asemastaan tai jäsenistään autonomiansa kustannuksella. Kirkon 
totaalinen jäsenkato – markkinatermein asiakaskato – saisi aikaan sen, että kirkko voisi 
huoletta keskittyä ydintehtäväänsä.  
Yhteenvetona totean, että tutkimuksen pappien mukaan kirkon merkitys yhteiskunnassa 
on epäselvä ja se oli yksi syy papin työstä luopumiseen. Papeilla oli selvä ajatus siitä, 
mikä heidän tehtävänsä pappina oli (vastata ihmisten tarpeeseen keskustella Jumalasta 
ja muista elämän tärkeistä kysymyksistä), mutta he kokivat, etteivät he päässeet 
toteuttamaan tehtäväänsä oikealla tavalla. Byrokraattisuuden vuoksi sekä papin työn että 
kirkkoinstituution merkitys näyttäytyivät pappien mukaan epäselvinä suurelle yleisölle.  
Kirkon merkityksen epäselvyys ja kirkon jäsenkato liittyivät heidän puheessaan 
toisiinsa. Yhtäältä he näkivät kirkon jäsenkadon ainakin osin johtuvan siitä, ettei 
kirkolla ollut selkeää merkitystä yhteiskunnassa ja ihmisten elämässä. Toisaalta papit 
kokivat, että jäsenkato aiheutti lisää sekaannusta kirkon työhön ja ohjasi heidän työtään 
pois ihmisistä.  
Pappien mielestä kirkon ja pappien työlle on olemassa tarve, eli papit eivät ole 
menettäneet perinteistä toimialuettaan. Ongelma oli keinoissa, joita toimialueen 
säilyttämiseen käytettiin. Papit kokivat, että kirkko pyrki säilyttämään toimialueensa 
pitämällä kiinni vahvasta instituutiosta ja yrittämällä miellyttää kaikkia ihmisiä. He itse 
kaipasivat vahvaa kirkkoa, joka seisoisi perinteisen tehtävänsä takana kuitenkin pysyen 
ajassa ja ihmisten elämässä mukana; kirkkoa, joka ottaisi toimialueensa haltuun uusin 
keinoin. Aktanttimallin näkökulmasta papin työn objekti oli papeille itselleen selvä, 
mutta he kaipasivat sille tukea ja vahvistusta kirkkoinstituutiolta. Tässä näkyy pappien 
kertomuksen auttajien puute.  
 
5.3 Vastaanottaja: Ketä tai mitä varten papin työtä tehdään? 
Papit keskustelivat paljon myös siitä, ketä tai mitä varten papin työtä tehdään. 
Greimasin aktanttimallissa kysymys on siitä, kuka on papin työn vastaanottaja. Tässä 
tutkimuksessa osin samat tahot ovat papin työn vastaanottajia ja lähettäjiä. Esimerkiksi 
ihmiset ovat yhtä lailla olleet pappien työn lähettäjiä ja vastaanottajia. Ihmiset ovat 
olleet papeille syy tehdä papin työtä ja samalla taho, jonka papit toivoivat hyötyvän 
työstään. 
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Papit kokivat selvästi, että nimenomaan ihmisten – seurakuntalaisten, nuorten, apua 
tarvitsevien – pitäisi hyötyä heidän työstään. He kokivat suurta ristiriitaisuutta siinä, 
ettei heidän työnsä hyödyttänyt riittävästi ihmisiä, vaan he joutuivat käyttämään liikaa 
aikaa kirkko-organisaation sisäisiin asioihin. Papit eivät siten voineet toteuttaa työtään 
ihanteellisella tavalla. He kokivat, että papin työn vastustajat kuten byrokraattisuus 
(Freidson 1984; Julkunen 2008) ja suuren organisaation tuomat ongelmat (Abbott 1988; 
Freidson 1984) ohjasivat työpanosta väärään suuntaan.  
Monin paikoin keskustelussa seurakunnat näyttäytyivät hyvin byrokraattisina 
työyhteisöinä. Keskityn byrokraattisuuteen ja suuren organisaation ongelmiin 
tarkemmin luvussa 6.1. Tässä kohtaa niihin on olennaista viitata sen verran, että papit 
kärsivät kokemuksesta, jonka mukaan byrokratia pakotti heidän työnsä vääränlaiseen 
muottiin ja esti heitä tekemästä työtään hyväksi katsomallaan tavalla. Byrokratia siis 
ohjasi papin työtä pois toivotusta vastaanottajasta, ihmisistä. Byrokratia ei henkilöitynyt 
heidän puheessaan esimiehiin, vaan se oli jotakin, joka ympäröi heidän työtään ja jota 
vastaan ei kannattanut taistella. 
Papit kokivat, että suurissa seurakunnissa ihmiset merkittävine elämänkysymyksineen 
jäivät byrokraattisen organisaation alle. Pentin mukaan suuressa seurakunnassa 
seurakuntatyö ei kohdistunut ihmisiin, vaan organisaation ylläpitämiseen, ja se söi 
työmotivaatiota: 
Mutta sit ku on suurempi seurakunta, niin mä oon taipuvainen uskomaan, et siin käy just niinku 
kaikki organisaatiogurut sanoo, et tietynkokoinen organisaatio työllistää itse itseään. Et sit siel 
pyöritään organisaation sisällä ja pyöritetään jotain sen organisaation hyrrää, jonka 
pyörittämiseen menee aika paljon energiaa ihmisten työajasta ja työmotivaatiosta. Ja 
todellisuudessa se, mikä kohdistuu sinne ihmisiin, on aika vähästä. (Pentti) 
Myös Julkunen nosti esiin Pentin mainitseman ”organisaation hyrrän pyörittämisen”. 
Uuteen työhön on liitetty ajatus siitä, että tietotekniikan ja markkinalogiikan myötä 
monissa organisaatiossa järjestelmän pyörittämiseen menee enemmän aikaa kuin työn 
ydinprosesseihin. (Julkunen 2008, 178–182.)  
Pappien tarinoista löytyi esimerkkejä siitä, keiden ihmisten he erityisesti olisivat 
toivoneet hyötyvän heidän papin työstään. Monet papeista olivat halunneet erityisesti 
toimia nuorten hyväksi. Papit joutuivat pettymään kun he huomasivat, etteivät he syystä 
tai toisesta voineetkaan auttaa haluamiaan ihmisiä riittävästi. Pentillä yksi merkittävä 
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syy papiksi ryhtymisessä oli hänen oma kokemuksensa seurakunnan nuorisotyöstä. Hän 
koki saaneensa seurakunnasta ja seurakunnan työntekijöiltä itse nuorena paljon tukea. 
Sen vuoksi hän hakeutui opiskelemaan teologiaa ja papiksi päädyttyään toivoi itse 
voivansa olla yhtä lailla tukena nuorille. Työuran edetessä hän joutui huomaamaan, ettei 
voinutkaan antaa seurakunnalleen niin paljon kuin olisi alun perin halunnut, koska 
papin työn lisäksi Pentillä oli myös muita tehtäviä. Täysi työhön heittäytyminen ja 
jatkuva käytettävissä oleminen olisi pois omalta perheeltä. Itsensä suojelemiseksi Pentti 
rakensi itsellensä rajatun työidentiteetin. Tällaisen suojamuurin pystyttäminen oli 
pettymys papille, joka kuvitteli voivansa antaa ihmisille itsestään enemmän:  
Jossain vaiheessa kun tajus, kun oli perhettä ja kaikkee muuta, et ei sitä nyt sitten oikeestaan 
voikaan sitä työtä [tehdä niin täysillä kuin oli kuvitellut], mä yhtäkkiä yllättäen huomasin 
rakentavani sellasen työidentiteetin, jossa oltiin töissä ja jossa ei oltu töissä. Jossa ei olla aina 
tavotettavissa, jossa laitetaan puhelin pois päältä. Mä huomasin, että mä rakensin sellasta 
muuriakin […] niin ihan muutaman nuoren kanssa on tullu sellanen ajatus, että musta on ollu 
jotain oikeeta apua, et on tapahtunu joku oikee kohtaaminen. Pari sellasta tarinaa, josta voi olla 
tyytyväinen. Mutta kun se ajatus oli se, että se olis paljon sellasta. Sit tajuu sen, et jos tekis sillä 
tavalla, niin palais aika paljon nopeemmin loppuun kun lopulta oikeesti palo. Ja sit se 
semmonen pettymys siihen, et sitä mitä mulla sillon joskus oli, sitä ei ehkä osannu sanottaa 
sillon kun se tapahtu mut se semmonen ihmetys, et onks tää tällästä. (Pentti) 
Pentti yhtyy Julkusen ja kumppaneiden (2004) esittelemään keskusteluun, jossa ihmiset 
pyrkivät rajaamaan työtään suojellakseen omaa jaksamistaan ja perhettään (mt., 203; 
246). Vaikka Pentti kertoi saavansa esimerkiksi jumalanpalveluksista ja kirkollisista 
toimituksista hyvää palautetta, hän koki, että seurakunta ansaitsi papin, jolla olisi halua 
tehdä työnsä paremmin kuin hän. Hän ei siis pitänyt työpanostaan työnsä vastaanottajan 
arvoisena. 
Myös Leenalla oli selvä ajatus siitä, mihin hän olisi halunnut kohdistaa työtään. Hän 
teki kovasti työtä auttaakseen irtisanomiskierroksista kärsiviä tehtaan työntekijöitä. 
Kirkko tekee työtä irtisanottujen parissa, mutta Leenan mukaan siihen olisi pitänyt 
panostaa huomattavasti enemmän:  
Mä koin, että se oli tärkeetä, että joku ainaki tekee sitä, että mennään sinne missä ihmiset on -
ajattelua, ja keskustelua ja ollaan niitä varten ja tilaisuutta olis paljon ja sitten vielä kun siellä 
tehtaalla olikohan siellä neljät irtisanomiskierrokset, ja mun mielestä siihen ei annettu tarpeeks 
tukea kun mä ajattelin, että tämähän nyt on sitä, jos jotain missä pitäis olla seurakunnan 
enemmän läsnä vielä, että koska sinne toivotettiin tervetulleeks kuitenkin. (Leena) 
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Aktanttimallin näkökulmasta Leenan työllä ei ollut auttajia. Leena näki, että 
irtisanottujen parissa oli kirkon työlle selvä tarve, mutta hän ei pyynnöistä huolimatta 
saanut tukea seurakunnan muilta työntekijöiltä. Työtä irtisanottujen parissa voi pitää 
eräässä mielessä vapaana toimialueena, jota muut professiot eivät pyri ottamaan 
haltuunsa. Sekä Leena että Pentti joutuivat pettymään, kun eivät voineet riittävästi 
auttaa työnsä vastaanottajina pitämiään ihmisiä. 
Yleisesti ottaen tutkimuksen papit pettyivät siihen, ettei heidän työnsä kohdistunut 
riittävästi ihmisiin, joita he pitivät papin työn vastaanottajina. Näyttää siltä, että tämän 
tutkimuksen pappien kertomuksessa vastaanottajan merkitys korostuu. Voidaan ajatella, 
että ennen papille olisi riittänyt keskittyminen tehtävään, esimerkiksi sielujen 
pelastukseen, mutta tämän tutkimuksen papit halusivat auttaa ihmisiä jo tässä elämässä. 
Tämän tutkimuksen aineisto ei anna pohjaa vertailulle, mutta vastaanottajan 
merkityksen korostumista voi pitää merkkinä myös papin työn uudesta 
asiakassuuntautuneisuudesta. 
 
5.4 Yhteenveto 
Edellä olen eritellyt tämän tutkimuksen pappien jakamien kertomusten lähettäjiä, 
objektia ja vastaanottajia. Pappien tarinasta puuttui selvä lähettäjä. Heidän työnsä 
objekti oli selvä, mutta he kärsivät työssään auttajien puutteesta. Papit pitivät työnsä 
vastaanottajina ihmisiä, esimerkiksi seurakuntalaisia ja apua tarvitsevia, mutta papit 
eivät voineet toteuttaa työtään ihanteellisella tavalla. 
Lähettäjät. Monet papeista tekivät päätöstään luopua papin työstä ymmärrettäväksi sillä, 
etteivät he alun perinkään hakeutuneet papiksi. Osa papeista koki, etteivät he olleet 
kutsumustietoisia ainakaan perinteisessä hengellisessä mielessä. Pappien keskusteluissa 
kutsumuksen käsite näyttäytyi rajoittavana ja yksipuolisena. Vaikutti siltä, että vain ne, 
jotka kokivat saaneensa kutsumuksensa suoraan Jumalalta, voivat käyttää kutsumuksen 
käsitettä. Kuitenkin kaikilla tutkimuksen papeilla oli kokemuksia omasta 
suuntautuneisuudestaan ja tehtävästään papin roolissa. 
Kutsumuksen puuttuessa papit tekivät papiksi ryhtymistään ymmärrettäväksi muilla 
narratiiveilla. Näitä narratiiveja olivat tausta seurakuntanuorissa, ajautuminen sekä 
papin ammatin selkeys ja varmuus verrattuna teologisen tiedekunnan A2-linjan 
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tarjoamiin uramahdollisuuksiin. Näiden tekijöiden takaa ei löydy selvää lähettäjää, vaan 
ne liittyvät yhteisön, sattuman ja rakenteiden vaikutukseen (Lieblich ym. 2008). Papit 
liittivät papiksi ryhtymisensä seurakunnan nuorisotyöstä saamiinsa yhteisöllisyyden 
kokemuksiin, joita he etsivät ja halusivat tuottaa myös omassa papin työssään. 
Kuvaillessaan tietään papiksi monet heistä käyttivät sanaa ajautuminen, eli heidän 
pappeutensa oli eräällä tavalla monien sattumien summa. Lisäksi useimmilla papeista 
oli vahva kiinnostus teologiaan oppiaineena, muttei papiksi. Heidän kertomuksissaan 
teologisen tiedekunnan rakenteet ohjasivat heidät lopulta papin työhön, vaikka he 
aloittivat yhteiskunnallisiin tehtäviin valmistavalla A2-linjalla tai pyrkivät 
uskonnonopettajan tehtäviin valmistavalle linjalle.  
Objekti. Pappien kertomuksissa oli selvää, mitä he itse papin työllä tavoittelivat. He 
halusivat vastata ihmisten tarpeeseen keskustella Jumalasta ja elämän suurista 
kysymyksistä. Heidän kokemuksensa mukaan kirkossa ei kuitenkaan uskallettu seistä 
tämän tehtävän takana, vaan pyrittiin tarjoamaan erilaisia palveluita, jotta voitaisiin 
miellyttää mahdollisimman monia. Pappien mukaan tämä yhdessä kirkon 
byrokraattisuuden kanssa hämärsi papin työn ja kirkkoinstituution merkitystä 
yhteiskunnassa. Papit liittivät kirkon merkityksen epäselvyyden kirkon jäsenkatoon. 
Yhtäältä papit ajattelivat, että kirkko on menettänyt jäseniään juuri sen vuoksi, etteivät 
kirkon merkitys ja tehtävä 2010-luvun yhteiskunnassa välity ihmisille. Toisaalta papit 
kokivat, että kirkko ei uskalla seistä tehtävänsä takana sen vuoksi, että se pelkää 
menettävänsä lisää jäseniä. Liitän tämän Fournierin ajatukseen markkinalogiikasta 
profession toimialueen uudelleenluomisesta (Fournier 2000, 72–84). Papit olisivat 
halunneet päivittää papin ja kirkon toimialuetta niin, että se säilyttäisi merkityksensä 
ihmisten elämässä. He kokivat, että kirkkoinstituutio puolestaan pyrki säilyttämään 
yhteiskunnallisen asemansa pitämällä kiinni jäsenistään ja institutionaalisista 
rakenteistaan. Papit tekivät päätöstään luopua papin työstä ymmärrettäväksi sillä, että he 
eivät päässeet toteuttamaan papin työssä tehtäväänsä haluamallaan tavalla. Kirkon 
tarjoamat keinot siihen olivat sekavia tai vääriä, eli pappien työltä puuttui auttajia.  
Vastaanottajat. Papit pitivät ihmisiä – seurakuntalaisia, nuoria, apua tarvitsevia – työnsä 
tärkeimpinä vastaanottajina. He kokivat ristiriitaa sen suhteen keiden he toivoivat 
olevan työnsä vastaanottajia ja mihin he kokivat työnsä suuntautuvan. Papit kokivat, 
että suuri osa heidän työhön käyttämästään ajasta suuntautui kirkko-organisaation 
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sisälle esimerkiksi erilaisiin kokouksiin. Papit selittivät päätöstään luopua papin työstä 
sillä, että he eivät kokeneet työnsä hyödyttäneen riittävästi ihmisiä. Sen vuoksi he eivät 
saaneet työstään haluamaansa merkityksen tai hyödyllisyyden kokemusta. Papit 
yhtyivät narratiiviin, jonka mukaan suuren organisaation byrokratia haittaa 
professionaalin työtä. 
Greimasin aktanttimallin mukaan tarinasta voidaan erottaa kolme vaihetta; valmistava 
tarina, päätarina ja vahvistava tarina. Valmistavassa tarinassa subjekti saa lähettäjältä 
tehtävän ja tarvittavat auttajat sen suorittamiseksi. (Greimas 1980, 220–223; Korhonen 
& Oksanen 1997, 59.) Pappien kertomuksen valmistava tarina näyttäytyy hatarana, 
koska siitä puuttuu sekä selvä lähettäjä että auttajat. Sen lisäksi kertomuksen objekti on 
hämärtynyt. Papit itse halusivat vastata ihmisten tarpeeseen keskustella elämän suurista 
kysymyksistä ja Jumalasta. He kuitenkin kokivat, ettei tämä tehtävä toteutunut heidän 
käytännön työssään eikä välittynyt suurelle yleisölle. Kirkon sisällä kirkon merkitys ja 
tehtävä saattavat olla selvät, mutta papit kokivat kirkolta, seurakunnalta ja teologin 
koulutukselta tehtävän suorittamiseensa saamansa keinot hyödyttömiksi tai tehtävää 
hämärtäviksi. Papit eivät siis pitäneet kertomuksessa auttajiksi oletettavia tahoja – 
kirkkoinstituutiota, seurakuntatyöyhteisöä ja teologin koulutusta – auttajina lainkaan. 
Myös muut aiemman tutkimuksen narratiivien auttajat loistivat poissaolollaan. Voidaan 
ajatella, että pappien kertomuksessa valmistava tarina ei ollut riittävän vahva ja selkeä 
kantaakseen loppuun asti. 
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6 Papin työtä vaikeuttaneet syyt  
Papit kokivat ristiriitoja työnsä kohdistamisesta ja papin työn yhteiskunnallisesta 
merkityksestä. Nämä ristiriidat saavat papin toimialueen näyttämään epämääräiseltä; 
papit halusivat keskustella ihmisten kanssa elämän suurista kysymyksistä ja Jumalasta, 
mutta jokin ohjasi heitä käyttämään aikaansa esimerkiksi kokouksiin ja asioihin, jotka 
vaikuttivat heistä itsestään turhanpäiväiseltä puuhastelulta.  Tässä luvussa selvitän, mikä 
esti pappeja tekemästä työtään haluamallaan tavalla. Nämä tekijät ovat myös pappien 
alanvaihdon syitä. Jokaisella papilla oli alanvaihtoon omat erityiset syynsä, mutta 
seuraavat neljä tekijää olivat yhteisen keskustelun keskiössä. Nämä pappeja 
kuormittaneet syyt ovat Greimasin aktanttimallin vastustajia. Vastustajien lisäksi 
pappien tarinassa näkyy myös pappien työssä jaksamista tukevien elementtien eli 
Greimasin auttajien puute.  
 
6.1 Vastustaja 1: Professionaalisen työn haasteet suuressa organisaatiossa 
Tutkimuksen pappien puhetta väritti heidän kokemuksensa papin työstä suuressa 
organisaatiossa. Papit liittyivät kertomuksessaan moniin aiemman tutkimuksen 
esittämiin narratiiveihin professionaalin työstä suuressa organisaatiossa. Näistä 
merkittävimpiä olivat byrokraattisuus ja autonomian puute (Abbott 1988, Freidson 
1984, Julkunen 2008). Muut pappien esiin nostamat narratiivit liittyivät ammattien 
sekoittumiseen työpaikan työnjaon tasolla (Abbot 1988), professionaalisen tiedon 
arvostuksen vähenemiseen (Fournier 2000) sekä työn kotityömäistymiseen (Jokinen 
2005; Vähämäki 2003). 
Työn murroksen myötä on ajateltu, että professioammatit ovat menettäneet 
itsemääräämisoikeuttaan ja joutuneet byrokraattisen kontrollin alle (Julkunen 2008, 
166–180). Myös Abbottin mukaan ennen itsenäisillä ammatinharjoittajilla oli laaja 
autonomia työssään, mutta suurissa organisaatioissa professiot ovat joutuneet 
luopumaan siitä. Professionaalit ovat menettäneet suuren osan työnsä autonomiasta 
organisaatiolle itselleen. (Abbott 1988, 150–155.) Tosin suurin osa professioista on aina 
toiminut suurissa organisaatioissa (Freidson 1984, 8–10). Myöskään papin työstä ei voi 
sanoa, että se olisi koskaan ollut täysin itsenäistä, koska pappi on aina sidottu 
kirkkoinstituutioon (Kirkkolaki 5 luku; Kirkkojärjestys 5 luku). Siitä huolimatta oletan, 
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että työ yksipappisessa maalaisseurakunnassa on ollut jossain määrin itsenäisempää 
kuin työ esimerkiksi 30 papin kaupunkiseurakunnassa.  
Tämän tutkimuksen papeista suurin osa oli ollut töissä suurissa seurakunnissa tai 
seurakuntayhtymissä. Papeista Pentti oli ollut ennen siirtymistään isoon seurakuntaan 
töissä myös pienemmässä maalaisseurakunnassa ja hänen kokemuksensa näiden kahden 
erosta kuvastavat Abbottin käsityksiin professionaaleista itsenäisinä 
ammatinharjoittajina ja suuren organisaation työntekijöinä. Pentti kuvasi papin työtä 
suuressa seurakuntayhtymässä: ”Mä laskin, et kun mä vaan teen mekaanisesti nää 
työtehtävät mitkä mun eteen tulee, niin 70–75 prosenttia mun työajasta meni 
kokouksiin.” 
Pentin puheenvuorossa kuvaavaa on, että hän puhuu työtehtävistä, jotka hänen eteensä 
tulevat; autonomia ja vaikuttaminen omiin työtehtäviin tuntuvat vähäisiltä. Papit eivät 
valittaneet sitä, että he olisivat joutuneet noudattamaan esimiesten käskyjä, vaan heidän 
narratiivissaan tehtäviä vain tuli ”systeemistä”. Toinen kuvaava asia on se, että Pentin 
kokemuksen mukaan suuressa seurakunnassa suurin osa työajasta meni kokouksiin eli 
työtehtäviin, jotka eivät kuulu papin ydintehtäviin (Suomen ev. lut kirkko 2010, 21–26). 
Pentin mukaan maalaisseurakunnassa asiat olivat toisin ja pappi sai tehdä työtään 
ihmisten keskellä. 
Pappien kokemukset toimijuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista työhönsä 
heijastelivat sitä, minkälaisessa seurakunnassa he olivat tehneet työtä. Tanjan 
kokemukset omasta seurakunnastaan ovat myönteisiä eikä hän kokenut rakenteiden 
liikaa rajoittaneen hänen työtään, kun taas Pentin kertomus viimeisestä seurakunnastaan 
kuvastaa tutkimuksen pappien toista ääripäätä: 
Tuuppa kuule meidän seurakuntaan kattomaan sunnuntaimessun valmistelua, kun siel on kuule 
aika tiukasti määrätty et mihin sä laitat just sen jutun ja missä saako niinkun, ne yritti kieltää 
multa edessä seisomisen jossain kohtaa, mä oli aivan silleen ygh, vihaa täynnä siinä vaiheessa, 
et ette rupee tällä tavalla. Mutta kun ne on ihan oikeesti isoissa paikoissa ne rakenteet on niin 
vahvoja, et niihinpä ei kuule vaan puututa. (Pentti) 
Tässäkään puheenvuorossa ei ole kyse siitä, että joku ylhäältäpäin olisi rajoittanut 
Pentin työtä, vaan ennemminkin kyse on sopimuksista tasaveroisten kollegoiden 
kesken, tai kuten Pentti esittää, rakenteista. 
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2000-luvulla on keskusteltu siitä, että professionaalien työhön on alettu kohdistaa 
byrokraattista kontrollia. Se merkitsee institutionaalisten kehysten luomista 
professionaalien työlle. (Julkunen 2008, 165–180.) Tutkimuksen papit puhuivat 
seurakunnan työhön kuuluvasta byrokratiasta ja päätöksenteon jäykkyydestä hyvin 
kielteiseen sävyyn. Pappien kokemuksen mukaan byrokratia seurakunnissa oli mennyt 
liian pitkälle ja se oli papin ja seurakuntalaisten kohtaamisen tiellä. Esimerkiksi kaste ei 
ollut papin ja kasteperheen välinen asia, vaan sen järjestäminen hoitui byrokraattisen 
prosessin kautta. Pentin mielestä suurten seurakuntayhtymien byrokratia oli kaukana 
siitä, millainen kirkon pitäisi olla: 
Se, että kirkkoa ei ole olemassa, niin se manifestoituu tuolla tällä hetkellä esimerkiks [Pentin 
seurakunnassa] siinä, että ne on viety siel seurakuntayhtymiin valtaviin tälläsiin. Ihminen, joka 
haluu kirkon palveluita, soittaa palvelukeskukseen, jossa vastaa palvelukeskuksen työntekijä 
nanonano ja sit sille tehdään primevaraus ja sit sieltä primevarauksesta se on sellanen 
teknokraattinen naksnaksnaks-ketju, jonka joku insinööri on jossain miettiny ja tehny, ja sit 
mulle tulee tähän ämyriin [osoittaa puhelinta] tulee klonks, sinne tulee tämmönen näin, et nyt 
tääl on tämmöset tyypit, joitten kans pitäs ruveta kastamaan, ja sit mä huomaan, et mä hoidan 
niitä semmosena liukuhihnatyöskentelynä, et ne tulee, sit mä hoidan, se homma on tehty ja täl 
sit mennään eteenpäin. Ja se on se mihin mä oon heränny osittain, että se on juuri se , missä se 
kirkko ei ole olemassa. (Pentti) 
Tutkimuksen papit kokivat, että byrokratia esti papin ja seurakuntalaisten aidon 
kohtaamisen. Sen lisäksi papit turhautuivat siihen, että byrokratia hidasti 
päätöksentekoa ja kirkon uudistumista. Kaikki tutkimuksen papit olivat ainakin uransa 
alussa innokkaita kehittämään seurakunnan työtä, mutta joutuivat jokainen vuorollaan 
huomaamaan, että se oli haastavaa. Pappien kokemusten mukaan uusien ideoiden 
toteuttamiseen oli vaikea saada tukea. Papit vitsailivat siitä, kuinka tavallista 
rennomman messun järjestämiseksi piti ensin perustaa toimikunta ja viedä asia 
seurakuntaneuvoston päätettäväksi.  
Abbottin mukaan professionaalien siirtyminen suurten organisaatioiden palvelukseen on 
vaikuttanut autonomian vähenemisen lisäksi suuresti professioiden toimialueisiin. 
Työpaikan työnjaon alueella ammatin toimialueen rajat hämärtyvät. Erityisesti suuressa 
organisaatiossa käy helposti niin, että professionaali saa hoitaakseen toimialueeseensa 
kuulumattomia tehtäviä ja toisaalta joutuu hyväksymään, että toiset ammattiryhmät 
voivat ottaa hoitaakseen omalle professiolle kuuluneita tehtäviä. (Abbott 1988, 64–66.)  
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Tämä Abbottin näkökulma tuli esille myös tässä tutkimuksessa. Papit kärsivät työssään 
siitä, että he eivät kokeneet olevansa tarpeellisia asiantuntijoita, vaan jonkinlaisia 
yleismiehiä ja -naisia. Papeilla on seurakunnassa tietyt lainsäädännölliset tehtävänsä, 
mutta muuten työpaikan työnjaon tasolla papin työ saattaa sisältää mitä tahansa. Kutsun 
tätä tutkimuksen pappien kokemusta työn silppuuntumiseksi. Papit kertoivat, että heillä 
ei ollut aikaa keskittyä papin ydintehtäviin ja että he saivat hoitaakseen mitä 
kummallisimpia tehtäviä rakennusprojektista jätehuoltoon. Tanja koki, että hyvältä 
papilta odotettiin paljon eivätkä odotukset välttämättä liittyneet teologin koulutukseen. 
Päinvastoin akateemisuutta, papin profession akateemista tietoperustaa, saatettiin 
väheksyä: 
Onhan siis seurakunnassa välillä se meininki että ollaksesi fiksu pappi niin pitäs osata olla 
niinku nuorisotyöntekijä ja vähän medianomikin, et pitäs vähän mainokset osata tehä hienoksi 
ja sitte ois tietysti hyvä olla hyvä somessa ja vähän kuvata ja leikata ääntä ja sitte pitäis viel 
tietenki, koska on kaiken maailman retkiä, niin pitäs olla täydellinen erämies, jotta voi vetää 
sitä tätä ja tota retkeä, ja sitte ois viel hyvä osata keittää kahvia ja pullaa leipoa ja tarvittaessa 
sitte tietenki hoitaa nää ensiaputapauksetki ja siihen päälle sitte pitää ne hartaushetket ja olla 
yhdenmiehen tai -naisen ohjelmatoimisto, ja jos et ole kaikkea tätä, niin sit oot niinku kädetön 
ja tommonen akateeminen. (Tanja) 
Tutkimuksen papit eivät kuvanneet sekalaisia työtehtäviä sinänsä vastenmielisiksi. 
Osalle työn vaihtelevuus oli hyvin myönteinen asia. Papit kuitenkin kaipasivat työltään 
sitä, että työssä tarvittaisiin juuri heidän asiantuntemustaan. Monissa tilanteissa he 
kokivat, että saman tehtävän olisi voinut hoitaa kuka tahansa seurakunnan työntekijä. 
Tämä kokemus liittyy Abbottin kuvaamaan ammatin työpaikan työnjaon toimialueen 
epäformaaliuuteen. Muutokset työpaikan työnjaon tasolla voivat johtaa 
toimialuekiistoihin formaalimmilla julkisen keskustelun ja lainsäädännön alueilla 
(Abbott 1988, 59–66). Raija Pyykön tutkimien diakoniatyöntekijöiden mukaan joillain 
papeilla on toimialuettaan puolustaessaan tapana vedota juuri akateemiseen 
tietoperustaan (Pyykkö 2011, 25). Kuitenkin tämän tutkimuksen papit kokivat, etteivät 
he päässeet hyödyntämään sitä työssään. 
Se, että papit eivät päässeet hyödyntämään työssään papin asiantuntemusta, voidaan 
liittää myös keskusteluun, jonka mukaan professioiden merkitys vähenee, kun 
profession yksinoikeus tietoon häviää (Fournier 2000, 78). Fournierin mukaan 
professiot voivat puolustautua tätä kehitystä vastaan tuottamalla uutta professionaalista 
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tietoa ja päivittämällä professionsa tiedon kohdetta ja tapaa tehdä työtä (mt. 82). Papin 
professiosta ajattelen, ettei täysin uuden tiedon tuottaminen ole samalla tavalla 
mahdollista kuin esimerkiksi lääkärin professiossa, mutta tiedon kohteen ja työn teon 
tavan päivittämisen pitäisi olla mahdollista. 
Sen lisäksi, että papin työ on pappien kokemuksen mukaan silppuuntunut hyvin 
erilaisiin työtehtäviin, se on myös silppuuntunut työn tekemisen tasolla. Jokinen ja 
Vähämäki käyttävät tästä kehityksestä termiä työn kotityömäistyminen (Jokinen 2005, 
69–73; Vähämäki 2003). Työn kotityömäistymisellä tarkoitetaan sitä, että työpaikalla 
tehty työ on muuttunut kotitöiden kaltaiseksi puuhasteluksi, joka keskeytyy tärkeämpien 
asioiden vuoksi (Julkunen 2008, 158). Tutkimuksen pappien kertomukset omasta 
työstään kuvasivat työtä, joka ei koskaan tule valmiiksi, jota tehdään silloin kun sitä on 
tarpeen tehdä ja jossa ei voi keskittyä yhteen asiaan kerrallaan. Leenalle työn 
hajanaisuus oli yksi syy uuden työn etsimiseen: ”Mut ehkä sitten se, mä oon alkanu 
kaipaamaan sitä, et mä saisin keskittyä johonkin asiaan”, hän pohti. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että pappien työn yksi päävastustaja oli seurakuntatyön 
byrokraattisuus ja työn murroksen tuomat haasteet professionaalien työlle. Pappien 
kokemuksissa näkyivät suuren organisaation vaikutukset professionaaliseen työhön 
kuten autonomian väheneminen ja toimialueen rajojen hämärtyminen 
ammattienvälisellä tasolla. Osa papeista koki suuren organisaation rakenteet hyvin 
rajoittaviksi. Toiset korostivat työn silppuuntumista ja kärsivät siitä, ettei heidän papin 
asiantuntemukselleen tuntunut olevan käyttöä. Ennen kaikkea papit kokivat, että suuren 
organisaation byrokratia ohjasi heidän työtään pois objektista eli ihmisistä. Pappien 
kertomuksessa kirkko-organisaatio näyttäytyy vastustajan roolissa, vaikka sen voisi 
olettaa kuuluvan papin työn auttajan rooliin. 
 
6.2 Vastustaja 2: Työyhteisön haasteet 
Papit puhuivat paljon omien työyhteisöjensä haasteista, ja niistä rakentui pappien 
tarinan yksi osa. Pappien narratiiveissa monet alanvaihtopäätöstä kypsyttäneet syyt 
liittyivät työyhteisön ongelmiin ja seurakuntatyön työnteon kulttuuriin. Pontus Salmen 
(2001) mukaan seurakuntien työilmapiiri vaikuttaakin merkittävästi työntekijöiden 
työmotivaatioon ja näin on ollut myös tämän tutkimuksen pappien kohdalla. Pappien 
kertomuksissa keskeisimpiä työyhteisön ongelmia olivat muutosvastarinta, yhteisen 
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työnäyn puute sekä huono johtajuus ja tuen puute. Ongelmat voidaan jakaa yleisiin 
työyhteisön ja työtovereista johtuviin ongelmiin sekä erityisesti huonosta johtajuudesta 
johtuviin ongelmiin.  
Pappien kertomukset liittyvät erityisesti aikaisemman tutkimuksen narratiiveihin 
professionaalisen työn altistumisesta byrokratialle (Julkunen 2008), markkinalogiikalle 
(Fournier 2000) sekä pappien kokemaan tuen puutteeseen (Hoge & Wenger 2005). 
Tanja huomautti omassa haastattelussaan, että monet työyhteisöön liittyvät ongelmat 
ovat tuttuja muissakin työyhteisöissä, ei vain seurakunnissa, mutta 
seurakuntatyöyhteisöissä on joitakin erityispiirteitä.  
Aineiston perusteella seurakunnat poikkeavat monista muista työyhteisöistä ainakin 
kolmessa suhteessa. Seurakunta on erityinen työyhteisö ensinnäkin siinä mielessä, että 
se on samaan aikaan myös hengellinen yhteisö. Hengellinen työyhteisö voi olla vaikea 
sen vuoksi, että tavallisetkin työasiat saattavat hengellistyä. Se tarkoittaa sitä, että 
hengellisyys vedetään mukaan työasioihin ja keskusteluihin, joihin se ei kuulu. Tanjan 
mukaan seurakunnan työntekijät saattavat arvottaa toisiaan hengellisen identiteetin 
perusteella: ”Tietysti kun työyhteisössä on erilaisia hengellisiä identiteettejä, niin jotku 
pitää sitten omaa identiteettiään oikeampana kuin jonkun toisen.” Toinen aineistossa 
näkyvä seurakuntatyöyhteisön erityispiirre on Suomen evankelis- luterilaisen kirkon 
vahva institutionaalisuus. Se kuului pappien puheessa kirkon raskaista rakenteista ja 
byrokratiasta. Kolmas aineistossa näkyvä seurakuntatyöyhteisön erityispiirre on se, että 
työtä tehdään kirkon haastavan yhteiskunnallisen tilanteen ja jäsenkadon varjossa. 
Seurakuntatyössä papit olivat turhautuneet erityisesti seurakuntiensa muutosvastarintaan 
ja kirkon raskaaseen byrokratiaan, jota käsittelin edellisessä alaluvussa. Kaikkia ryhmän 
pappeja yhdisti halu kehittää seurakunnan työtä. Heitä yhdisti myös kokemus siitä, että 
seurakunnissa ei uskalleta kyseenalaistaa vanhoja käytäntöjä ja uudistajan on vaikea 
saada työhönsä tukea: 
Mä halusin kehittää kans sitä työtä tosi paljon. Ja mä nään että koulutuksella olis ollu enemmän 
annettavaa sen työn kehittämiseen, jopa kuin mitä siinä oli käytännössä mahdollista tehdä. Et 
kyl tää niinku jykevä mänty -kokemus on mullekki ollu semmonen, et mul on [tullut tutuksi] 
kolme vastausta työpaikalla, et oli se että “tääl on aina näin tehty”, ilman mitään perusteluja, et 
miksi, sitte toinen et “voithan sä kokeilla sitä ite” ja sit just tää, et “me kokeiltiin sitä joskus 
just…” Ja sit niin tää et “mitä meistä ajatellaan, jos me tehdään näin.” (Ville) 
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Ville olisi halunnut päästä hyödyntämään koulutustaan eli papin profession akateemista 
tietoperustaa työssään laajemmin. Kaikki papit olivat halunneet kehittää seurakunnan 
työtä, mikä voidaan liittää Fournierin näkemykseen profession toimialueen kohteen 
uudelleenluomisesta (Fournier 2000, 72–84). Kuitenkin papit törmäsivät siihen, että 
seurakunnassa yleisesti ei oltu riittävän kiinnostuneita toimialueen uudistamisesta. 
Villen esittämät vakiovastaukset olivat kaikille tuttuja. Ne tulivat itsenäisesti esiin myös 
Tanjan erillisessä haastattelussa. ”Mitä meistä ajatellaan, jos me tehdään näin” kertoo 
ajattelusta, jonka mukaan on turvallisempaa tehdä sitä mitä aina ennenkin, niin ei 
herätetä pahennusta. Pappien mukaan staattisuudessa oli kyse rohkeuden puutteesta ja 
työntekijöiden turvallisuudenhakuisuudesta:  
Mut joissakin kysymyksissä tuntuu siltä, et kirkossa pitäs olla enemmän rohkeutta. Kirkkoon 
hakeutuu sellaset aika turvallisuushakuset ihmiset töihin, ja sitte pidetään yllä sitä että itellä 
olis siellä turvallista olla. Ja muutenki käsitetään, et se hyvä yhteys on sellasta, että ei uskalleta 
puhua. (Leena) 
Papit kaipasivat kirkkoon enemmän rohkeutta kokeilla ja uudistaa. He yhdistivät 
muutosvastarinnan siihen, että työntekijöistä tuntuu turvallisemmalta tehdä sitä samaa, 
mitä aina ennenkin, kuin ehkä epäonnistua jonkin uuden kokeilussa. Seurakuntien 
resurssien vähetessä kyse on myös siitä, mihin aikaa ja rahaa käytetään. Tutkimuksen 
papit olisivat halunneet käyttää resursseja kehittämiseen ja uudistamiseen niin, että 
seurakunta säilyttäisi merkityksensä ihmisten elämässä. Tämä voidaan nähdä haluna 
uudistaa papin profession toimialuetta ja samalla suojella papin professiota 
kuihtumiselta (Fournier 2000, 84). Kuitenkin heidän kokemustensa mukaan moni 
seurakunnan työntekijä piti kiinni niin kutsutusta ”perustyöstä” eli siitä, mitä on 
turvallisesti tehty aina ennenkin, vaikka se, mitä on aina ennen tehty, tavoittaisi enää 
vain kourallisen ihmisiä. 
Staattisuus ja rohkeuden puute liittyvät kirkon yhteiskunnallisen aseman muutokseen ja 
jäsenkatoon. Pappien mukaan kirkon jäsenmäärän lasku näkyi kriisinä kirkon 
toiminnassa, ja seurakunnissa haluttiin välttää tekemästä mitään, mikä ärsyttäisi jäseniä 
ja saisi aikaan lisää kirkosta eroamisia. Tätä ajatusta kannattaa tarkastella 
markkinalogiikan näkökulmasta. Fournierin esittelemän keskustelun mukaan raja 
professionaalisen työn ja markkinoiden välillä on häviämässä. Se merkitsee sitä, että 
myös professionaalien pitää miellyttää asiakkaita ja olla huolissaan 
asiakaskokemuksesta. (Fournier 2000, 77–78.) Tutkimuksen pappien narratiivi liittää 
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kirkon tähän keskusteluun. ”Asiakas on aina oikeassa” -ajattelumalli on saanut sijaa 
myös kirkossa. Tutkimuksen papit pyrkivät erottautumaan tästä Fournierin ehdottamalla 
tavalla eli tekemään selvän eron papin työn ja markkinalogiikan välille (mt. 83).  
Edellisessä pääluvussa käsittelin pappien kokemusta kirkon merkityksen ja tehtävän 
epäselvyydestä. Seurakunnan työyhteisön tasolla se näyttäytyi yhteisen työnäyn 
puutteena. Papit kokivat, että seurakunnan työntekijät tekivät kukin omiaan eikä työllä 
ollut yhteistä fokusta ja että monin paikoin seurakunnan työtä kohdennettiin väärin. 
Yhteisen työnäyn puute ja työn väärä kohdentaminen liittyivät keskusteluissa useasti 
esille tulleeseen seurakuntatyön heikkoon johtamiseen. Papit kokivat, että johtajilta 
puuttui rohkeutta ja taitoa ohjata työtä vahvasti ja puuttua epäkohtiin.  
Must se [sooloilu] liittyy jossain määrin johtamiseen. Et ei oo kunnon strategiaa, ei mitään 
kriteerejä siihen, et mikä on olennaista, mihin pitää keskittyä, tai jos onkin niin on vähän 
semmosta huttua, et ei oo sellasta. Tavallaa ihmiset, vaikka oiski jotain yhteisiä sääntö jä tai 
normeja, tähän suuntaan mennään, niin silti työntekijät ei välttämättä sitoudu niihin. (Ville) 
Papit kokivat, etteivät seurakuntien johtajat onnistuneet johtamaan työntekijöitään, vaan 
työntekijät tekivät työtä oman tahtonsa mukaan ilman seuraamuksia. Papit puhuivat 
vallan pakenemisesta eli siitä, että jos johtaja ei käytä valtaa, joku muu käyttää. Joissain 
tapauksissa heikko johtajuus näkyi siinä, ettei hankalalle työntekijälle pantu vastaan, 
vaan tämä sai terrorisoida työtovereitaan eläkeikään asti. Hankalaa työntekijää suojeltiin 
kaikkien muiden työntekijöiden kustannuksella.  
Osin johtamisen haasteisiin liittyi myös pappien kokema tuen puute. Tuen puute oli 
tuttua myös Hogen ja Wengerin tutkimuksen amerikkalaispapeille (Hoge & Wenger 
2005, 115–130). Myös tämän tutkimuksen papit olisivat kaivanneet työssään ja 
työyhteisön konfliktitilanteissa enemmän esimiesten tukea. Osa papeista koki myös 
jääneensä tietyissä henkilökohtaisen elämän kriiseissä vaille työyhteisön tai kirkon 
tukea. Tuen puute papin työssä johtui muun muassa siitä, ettei esimiesten kapasiteetti 
riittänyt tukemiseen, koska he olivat itse liian kuormittuneita omasta työstään. Osin 
kokemukset tuen puutteesta liittyvät siihen, ettei seurakunnan työyhteisössä 
työntekijöitä kohdella tasapuolisesti. Tukea on tarjolla joillekin, muttei kaikille: 
Siel [seurakunnissa] on aika voimakkaasti kahen kerroksen kansalaisia siellä organisaatiossa, et 
toiset saa apua ja tukea ja toisille kaikki onnistuu, ja sit toisilla on vähän vaikeempaa. Niin mä 
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sanon, vaik en mä ollenkaan oo aina ollu siellä vaikeimmassa päässä, mutta et kyl seurakunnat 
on vaan jopa kouluihin verrattuna, niin pikkusen vaikeita työyhteisöjä. (Pentti) 
Työyhteisön ongelmat oli pappien työn yksi merkittävä vastustajaryhmä. 
Merkittävimpiä ongelmia olivat seurakunnan haluttomuus uudistaa toimialuettaan, 
jäsenkadon aiheuttama pelko sekä pappien kokema tuen puute. Huomionarvoista tässä 
on se, että pappeuden tarinassa seurakunnan ja työyhteisön – samoin kuin edellisessä 
luvussa käsitellyn kirkko-organisaation – pitäisi olla pappien puolella auttajan roolissa, 
ei estämässä pappia toteuttamasta tehtäväänsä. Monin paikoin näin voi ollakin, mutta 
tämän tutkimuksen pappien kertomuksessa seurakunta työyhteisönä näyttäytyi 
vastustajan roolissa. 
 
6.3 Vastustaja 3: Pappien halu rajata työn merkitystä elämässä 
Aktanttimallin näkökulmasta yhtenä papin työn merkittävimpänä vastustajana voi pitää 
papin muuta elämää ja jaksamisen rajoja. Papin työtä olisi ollut helpompi tehdä, jos 
aikaa ei olisi tarvinnut jakaa muulle elämälle ja aikaa ja energiaa työlle olisi riittänyt 
loputtomiin. Pappien halu säästää itseään ja perhettään rajoitti heittäytymästä täysin 
seurakuntalaisten ja kirkon käytettäväksi. Papin työstä luopuminen oli keino rajata työn 
merkitystä elämässä. Pappien tarinassa merkittävä papin työstä luopumisen syy oli se, 
että he halusivat erottaa työn henkilökohtaisesta elämästä. He liittyivät ajatukseen, jonka 
mukaan papin työ on työ muiden joukossa eikä papin tarvitse olla aina pappi (Pruuki 
2013). Tämä on ristiriidassa työn yleisen kehityksen kanssa, jossa työ ja 
henkilökohtainen elämä yhdistyvät (Julkunen ym. 2004). Tarkastelen seuraavaksi papin 
työstä luopumisen syitä työn rajaamattoman luonteen (Julkunen ym. 2004) sekä oman 
jaksamisen ja työn ja perheen yhteensovittamisen (Julkunen 2008) kautta. 
Työn rajaamaton luonne. ”Mä luulen, et moni meistä kaipaa, sitä et työ on työ, ja 
vapaa-aika on erikseen”, Pentti tiivisti pappien ajatuksia. Sen lisäksi, että tämä pappien 
toive on ristiriidassa työelämän yleisen kehityksen kanssa, sitä on vaikea yhdistää 
professionaalisen työn rajaamattomaan luonteeseen. Professionaaliselle työlle on 
tyypillistä, että sitä voisi tehdä loputtomasti, koska se orientoituu työajan sijaan 
työtehtäviin (Julkunen ym. 2004, 12–33). Lisäksi pappien halun erottaa työ vapaa-ajasta 
voidaan nähdä olevan ristiriidassa papin työn kutsumusluonteen kanssa. Papeista moni 
halusi nähdä pappeuden kutsumuksen sijaan työnä eivätkä he halunneet uhrata 
pappeudelle koko elämäänsä. Tästä kutsumusajattelun murenemisesta on kannettu 
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huolta laajemminkin 2000-luvulla (Lindén 2010; Pruuki 2013, 268).  Kuitenkin myös 
aiemman tutkimuksen mukaan Suomen evankelis- luterilaisen kirkon pappien 
keskuudessa on nousussa trendi, jossa papin työ nähdään tavallisena työnä ja yhtenä 
tapana ansaita elanto (Niemelä 2011 ja 2012). Halu rajata työn merkitystä elämässä 
voidaan siten nähdä joko papin työn vastustajana tai haluna toteuttaa papin työtä 
uudenlaisena narratiivina. 
Siitä huolimatta, että papit vetivät rajaa työn ja yksityiselämän välille, he olivat 
halunneet tehdä työnsä hyvin ja jopa kehittää kirkon työtä. Työhön sitoutumista ja halua 
tehdä työ hyvin pidetäänkin tyypillisinä piirteitä professionaalisille ammateille 
(Julkunen ym. 2004, 105). Yksi professionaaleihin vaikuttava uuden työn kielteinen 
piirre liittyy professionaalien työn tehostamiseen. Kun työtä pitää tehostaa, sama määrä 
työtä tehdään niukemmilla resursseilla. Tämä kehitys on ristiriidassa 
professioammatteihin yhdistetyn eettisyyden kanssa. Professionaalit eivät halua 
heikentää työnsä laatua resurssien vähetessä ja he kokevat, etteivät ehdi tehdä työtään 
riittävän hyvin. Tämä pakottaa professionaalit venymään työssään yhä enemmän. 
(Julkunen ym. 2004, 124–125.) Tutkimuksen papit vertasivatkin työtään pullataik inaan. 
Tehtävää työtä olisi riittänyt loputtomiin, mutta työn rajaaminen ja hallinta oli papin 
omalla vastuulla.  
Monet papeista puhuivat omasta kyvyttömyydestään rajata työtään sen sijaan, että he 
olisivat syyttäneet liiasta työn määrästä työnantajaa tai esimiestä: 
En siis tavallaan syyllistä työnantajaa siitä, et se olis jotenki liikaa sitä [työtä], tai oli sitä 
varmasti joissakin kohtia ihan oikeastikin liikaa sitä työtä, mut enemmän kun katsoo 
taaksepäin, niin tavallaan ei oo itse osannu rajata sitä työn määrää, ja se on uuvuttanut. (Tanja)  
Papit pitivät työn paisumista omana vikanaan ja olivat valmiita ottamaan vastuuta siitä. 
Erityisesti papit syyttivät itseään työn hallinnan ongelmista. Tämä tuli ilmi tilanteissa, 
jolloin papit eivät mielestään olleet työpaikalla riittävän tehokkaita ja joutuivat 
jatkamaan töitä kotona. Tämä muistuttaa Matti Kortteisen kuvaamaa työelämässä 
selviytymisen eetosta, jossa pärjääminen ja itsellisyys ovat kunniakkaita, oman 
jaksamisenkin kustannuksella tavoiteltavia asioita (Kortteinen 1992). 
Oma jaksaminen ja perhe. Kun työ on luonteeltaan rajaamatonta ja sitä voisi aina tehdä 
enemmän ja paremmin, tulevat jossain vaiheessa vastaan oman jaksamisen rajat ja 
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kysymys siitä, kuinka paljon ja mitä työlle on valmis uhraamaan. Aiemman tutkimuksen 
tavoin papit halusivat rajata työtä suojellakseen omaa jaksamistaan ja perhettään 
(Julkunen ym. 2004, 246). He kyllästyivät siihen, että työ meni muun elämän edelle. 
Papeilla oli siis elämässään työn lisäksi muitakin objekteja. Esimerkiksi Merja valitsi 
perheen ja oman jaksamisensa papin työn sijaan: ”Se ei oo enää mun juttu, jossa mä 
uhraan oman perheeni ja oman mielenterveyteni ja annan kaiken sille, että seurakunta 
ajaa kaiken ohitse.” Työssä jaksamisen ongelmat olivat tuttuja tutkimuksen papeille ja 
ainakin kaksi heistä oli kokenut työuupumuksen. 
Papit kokivat työnsä psyykkisesti kuormittavana ja hyvin henkilökohtaisena. Tässä 
papit liittyivät aiempiin narratiiveihin papin työn kuormittavista tekijöistä (Niemelä 
2016) ja työn kuormittavasta subjektisuudesta (Julkunen 2008). Aiemman tutkimuksen 
mukaan monet papit pitävät työssään kuormittavina seurakuntalaisten vaikeita 
elämäntilanteita (Niemelä 2016, 18). Tämän tutkimuksen papit pitivät ihmisten 
kuulemista ja kohtaamista yhtenä papin tärkeimmistä tehtävistä, mutta kokivat sen myös 
kuormittavana. Papit puhuivat psyykkisestä rasituksesta, jota kerääntyi esimerkiksi 
vaikeista sielunhoitotilanteista ja kuoleman läheisyydestä. He myös osin kokivat, ettei 
heillä ollut keinoja tai valmiuksia kaikkiin tilanteisiin: 
Mä koin pitkään, että mun vahvuuteni on kyllä sielunhoito, mutta sitten musta alko tuntua 
jossain vaiheessa, että mulle tuli sitte niin kummallisia kaikkia ja niin vaikeita ihmisiä ja niin 
kaikkea mahdollista, ja sitte ei oo kuitenkaan mitään terapiakoulutusta. No sitte niinku siinä, 
että hetkinen, mihin näitä ohjaa, mitä tässä tekis ja sanois ja sitten tota ihan käsittämättömiä 
aiheita, että ihmiset tulee ja alkaaki yhtäkkii vaan puhumaan ja sitten. Ja sitte aloin kantamaan 
niitä myös itsessäni. (Leena) 
Tässä Leenan puheenvuorossa tiivistyvät hänen kokemansa riittämättömyyden tunne ja 
psyykkinen kuormittavuus. Sitä kerääntyi pikku hiljaa esimerkiksi hautajaisista ja siitä, 
että pappi kantaa seurakuntalaisten vaikeita ihmiskohtaloita mukanaan. Tutkimuksen 
papit olivat myös tarkkoja vetämään rajaa papin ja esimerkiksi psykiatrin profession 
välille. He tiesivät, mihin papin ammattitaito riittää eikä heillä ollut kiinnostusta 
laajentaa papin toimialuetta psykiatrian puolelle, toisin kuin esimerkiksi Abbott (1988, 
100) olettaa. 
Yhtenä uuden työn piirteistä pidetään työn henkilökohtaistumista (Julkunen 2008, 121). 
Tämän aineiston perusteella on mahdotonta sanoa, onko papin työstä tullut 
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henkilökohtaisempaa kuin ennen, mutta oman jaksamisen rajat liittyivät pappien 
puheessa vahvasti työn syvälle persoonaan menevään luonteeseen. Tutkimuksen 
papeista Ville oli ainoa, joka yhä tutkimuksen tekemisen aikaan tunsi vetoa papin 
työhön. Kutsumuksestaan huolimatta hän joutui toteamaan, ettei työn vaativa ja 
henkilökohtainen luonne sovi yhteen hänen persoonansa kanssa:  
Yks asia on se, et mä koen, et se ei välttämättä sovi mun persoonalle, et mä otan sen niin 
henkilökohtaisesti, et tavallaan nyt kun mä oon tekemisissä vähän teknisempien as ioiden 
kanssa, niin must tuntuu, et siihen ei tuu semmosta samanlaista suhdetta, et mä kuormitun, mut 
kun mä olin seurakunnassa niin must tuntu, et mä oon ihan liian suuren, vaadin itseltäni aivan 
liikaa. (Ville) 
Papin työ kävi liian henkilökohtaiseksi ja Ville koki vaativansa itseltään työssään liikaa. 
Papit keskustelivat myös siitä, että vaikka papin työssä tarvitaan empatiaa ja 
kiinnostusta ihmisten tilanteisiin, liiasta sensitiivisyydestä voi olla haittaa papin työssä 
jaksamisessa. Pentti ja Ville keskustelivat papeista, joilla ei ole lainkaan sosiaalista 
silmää ihmisten kohtaamiseen:  
Sit tuol näkee pappeina tekemässä niitä toimituksia aikamoisia puusilmiä ihan oikeesti. Sellasia 
joista jollain tavalla näkee, et ne ei sovi ihmistyöhön ei yhtään. Ja sit seki ottaa, sit tajuaa sen, 
et miten se teki tolla tavalla? (Pentti) 
Heidän kokemuksensa mukaan pappina toimii ihmisiä, jotka eivät sosiaalisten taitojen 
puutteen vuoksi sovellu lainkaan papin työhön. Kuitenkin tähän liittyen Ville pohti, että 
sosiaalisten taitojen puutetta voidaan pitää eräänlaisena työn liialta kuormitukselta 
suojaavana tekijänä:  
Näistä sosiaalisista taidoista, niin musta tavallaan tuntuu, omalta kohdaltani se, että kun itellä 
on sensitiivisyyttä, niin se on ajanut myös kuormitukseen. Et  tavallaan ihminen joka ei ole niin 
sensitiivinen, pärjää tossa työssä paremmin sen takia, koska se ei ota, ihmiset ei tuu ihon alle ja 
sillä tavalla. Ja sitte se aiheuttaa just sen, että on näitä tälläsiä kompuroita. (Ville) 
Jos pappi päästää seurakuntalaiset vaikeine elämäntilanteineen liian lähelle, hän ei 
välttämättä jaksa työssään pitkään. Sensitiivisyyden puute voi siis auttaa jaksamaan 
henkisesti kuormittavassa työssä ja sensitiivisyyttä voidaan pitää pappien 
kertomuksessa papin työn vastustajana. 
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Työn rajaamisen ja epätavallisten työaikojen tuomat vaikeudet liittyivät papeilla usein 
työn ja perheen yhdistämiseen. Tutkimuksen papeista yhtä lukuun ottamatta kaikki 
olivat perheellisiä. Ville kuvasi arkeaan pappina ja pienten lasten isänä:  
Mä vaadin itseltäni [työssä] aivan liikaa ja sit toisaalta kun ne tilanteet on sellasia 
rajaamattomia, että tyyliin kun mä kello 17 tapaan omaisia niitten kotona, niillähän on vaan 
aikaa. Nehän vois kertoo mulle tuntikausia siitä vainajasta ja mulla käy kello ja vaimo soittaa, 
et millon sinä tulet kotiin, et täällä on tilanne päällä. (Ville)  
Aineistossa papin työ ja perhe ovat monin paikoin eräänlaisessa kilpailuasetelmassa ja 
papit pohtivat usein työnsä suhdetta muihin tehtäviinsä. Kyse on siitä, mitä elämässään 
haluaa panna etusijalle. Papin työn ja perheen yhdistämisen ongelmien voi nähdä 
liittyvän myös Suomessa tavalliseen kahden elättäjän malliin. Kahden elättäjän malli on 
muuttanut professionaalien työtä. Ennen pappi on saanut rauhassa keskittyä työhönsä ja 
seurakuntaansa, kun vaimo on hoitanut kodin ja tukenut miehensä uraa kaikin tavoin. 
Elisabeth Beck-Gernsheim kutsuu tätä mallia ”kahden hengen uraksi”. Kahden elättäjän 
mallissa molemmat vanhemmat käyvät töissä ja hoitavat lisäksi kodin. (Beck-
Gernsheim 1980, 70–71; Julkunen ym. 2004, 127; 155.) On todennäköistä, että papin 
työ on luonteeltaan sopinut paremmin ”kahden hengen uraksi” ja kahden elättäjän malli 
pakottaa papit rajaamaan työtään tarkemmin.  
Työn ja perheen yhteensovittamisen ongelmat liittyivät erityisesti papin työaikaan ja 
työn määrään. Työajan ja työmäärän rajaaminen on papin itsensä vastuulla (Suomen ev. 
lut. kirkko 2010, 21–26), koska papin työhön ei sovelleta työaikaa (KirVESTES 2014–
2016 §141). Pitkät työpäivät ja pitämättömät vapaapäivät sopivat erityisen huonosti 
perheellisen papin elämään. Esimerkiksi Villelle työn rajattomuus oli sopinut hyvin 
siihen asti, kunnes hän sai lapsia. Perhe asetti työlle uudet rajat. Samoin Pentti joutui 
perheen perustamisen jälkeen rajaamaan työtään niin, ettei voinut aina olla 
seurakuntalaisten käytettävissä.  
Pappien kokemuksen mukaan papin epätavalliset työajat olivat ristiriidassa normaalina 
pidetyn elämänrytmin kanssa. Papeista tuntui, että he olivat aina töissä silloin kuin muut 
ihmiset olivat vapaalla. Pentti kuvasi pappien yhteistä kokemusta hankalista työajoista: 
Kyl mä oon sit vaikeena just ne työajat kokenu. Et sä meet ikäänkun vastakarvaan koko ajan. 
Et sä et koskaan pääse minnekään kavereiden juttuihin. Sä oot aina jossain muualla, sä oot aina 
sillon kun toiset on lomalla, sä oot sit töissä, aina joulun oot töissä, aina, vaik sitä työtä ois tosi 
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vähän niin se niinku, sä oot jotenkin, ihan vaikka sekin, et kyl sä pääset sit perjantaina niiden 
kavereiden kaa, mut sit jos on kaste lauantaiaamuna kello 10, niin ei voi keikalla ottaa just 
sillee rennosti kun haluais. (Pentti) 
Papit puhuivat nykyisistä töistään myönteiseen sävyyn nimenomaan sen 
säännöllisyyden ja säännellyn työajan vuoksi. Työajattomuuden toinen puoli, työn 
vapaus, tuli esiin vain harvoin. 
Pappien kertomuksesta yhdeksi vastustajaksi papin työn tekemisen tiellä voidaan 
määrittää pappien halu rajata työn merkitystä elämässään. Papeilla oli vaikeuksia työn 
rajaamisessa, mutta he eivät halunneet uhrata koko elämäänsä papin työlle. Papin työstä 
luopuminen oli keino rajata työn merkitystä elämässä. Pappien halua rajata työn 
merkitystä elämässään voidaan tulkita vaihtoehtoisesti myös niin, että asettamalla 
perheen ja muut elämän objektit etusijalle papit alkoivat rakentaa uutta narratiivia. 
Papin työ ei ollut kertomuksen päätehtävä ja he valitsivat tarinalleen muita tehtäviä.  
 
6.4 Vastustaja 4: Ahdas papin rooli 
Eräs ulottuvuus työn ja henkilökohtaisen elämän erottamisessa on halu erottaa oma 
persoona papin roolista. Papin työn rajattomuus näkyi pappien kertomuksessa työajan ja 
-määrän lisäksi siinä, että papin työ kulki aina papin mukana. Muihin professioihin 
verrattuna erityisesti pappeus voidaan mieltää osaksi ihmisen identiteettiä (Saarinen 
2005), jolloin pappi on muille ihmisille aina pappi. Tutkimuksen papeista moni ei 
halunnut vapaa-ajallaan tulla tunnetuksi ensisijaisesti tai ainoastaan pappina, vaan 
omana itsenään. Ainoastaan Ville oli uransa alkuaikoina pitänyt papin tunnuksia esillä 
myös silloin, kun sille ei olisi välttämättä ollut tarvetta. Lopulta hänkin väsyi jatkuvaan 
käytettävissä olemiseen. Kaiken kaikkiaan papin rooli näyttäytyi aineistossa rajoittavana 
ja ahtaana. Ronald Beeben mukaan ahdistavat rooliodotukset ovat yhteydessä pappien 
työuupumukseen (Beebe 2007, 271). 
Oman persoonan ja papin roolin erottaminen kuului pappien narratiiveissa monella 
tavalla. Papit kokivat papin roolin ja papille asetetut odotukset rajoittavina: 
Mua aina ärsytti se aika voimakas lokero johon sä [pappina] joudut tavallaan, et se tätä 
tyypillistä, et ihmiset ei uskalla kiroilla ja pitää jotenkin semmosena niinku elämästä 
vieraantuneena jonkinlaisena, ja sit se on asia, joka mua kiusaa siinä [pappeudessa], niinku sen 
jälkeen kun sä oot sanonu, että sä töiksesi oot pappi, niin peli on pelattu. (Pentti) 
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Pentillä oli tapana puheessaankin erottaa oma persoonansa papin työstä. Edellisessä 
puheenvuorossa sanoo olevansa ”töikseen pappi” ja toisessa yhteydessä hän käyttää 
sanamuotoa ”sen takia, et mä teen työkseni papin työtä”. Hän ei sano ”sen takia, että 
olen pappi”. 
Papin työtä pitäisi tehdä omalla persoonalla, mutta kuitenkin pitäisi mahtua tiettyyn 
muottiin. Erityisesti Merja koki Suomen ev. lut. kirkon tarjoaman papin roolin niin 
ahtaana, ettei hän halunnut enää palata papin töihin: ”Siel ei oo sellasta papin roolia, 
mitä mä aattelisin, että mä voisin tehdä.” Myös Leena koki, että kirkolla ja 
seurakuntalaisilla oli hänelle tietynlaisia edellytyksiä. Hänen piti miettiä tarkkaan, mitä 
voi sanoa, ettei kukaan loukkaannu: ”Ku joka paikkaan menee niin edustaa kirkkoa tai 
edustaa mitä se kirkko on mitä se itse kullekin merkitsee. Sanotaan että tekee 
persoonalla työtä, mut sitte ku pitäs olla mieliksi vähän kaikille.” Tässä Leenan 
puheenvuorossa kuuluu jälleen markkinalogiikan haaste (Fournier 2000, 78), jonka 
mukaan professionaalienkin pitää entistä enemmän miellyttää asiakkaita. Leenan 
puheenvuorossa voi ajatella olevan myös kyse professionaalin suhteesta hänen 
edustamaansa instituutioon; pappi on aina kirkon edustaja, vaikka hänen mielipiteensä 
poikkeaisikin kirkon virallisesta linjasta. Jatkuva kirkon edustajan rooli kävi erityisesti 
Pentin hermoille, kun hän joutui töiden ulkopuolella selittelemään kirkon 
julkisuuskuvan säröjä: ”Kyl mua ottaa päähän, et mä joudun yksityiselämässäni, sen 
takia et mä teen työkseni papin työtä, niin vastaamaan Päivi Räsäsen jostain dorkista 
kommenteista, niin kyllähän se rupee vituttaan.”  
Eräs pappien tarinan vastustaja oli papin ahdas rooli. Papit eivät halunneet antaa 
pappeuden määrittää koko elämäänsä, mutta papin roolista oli vaikea päästä eroon 
yksityiselämässä. Pappeus ei taipunut vain yhdeksi osaksi pappien elämää. Vaikka papit 
olisivat olleet valmiita päästämään pappeuden henkilökohtaisen elämän puolelle, kirkon 
ja seurakuntalaisten odottama papin rooli tuntui liian ahtaalta. Papin työtä olisi pitänyt 
tehdä omalla persoonalla, mutta kuitenkaan oma persoona ei täysin istunut papin 
rooliodotuksiin. Ehkä papit olisivat voineetkin olla ”aina pappeja”, jos papin rooli ei 
olisi niin ahdas. Beeben (2007) mukaan papin kyky reflektoida rooliodotuksia suhteessa 
omaan persoonaansa tukee papin työssäjaksamista (mt. 271) ja tuota reflektointia pitäisi 
tukea seurakunnissa. Tämä voidaan liittää myös käsitykseen, jonka mukaan papin tulee 
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entistä enemmän muovata papin rooli itselleen sopivaksi (Niemelä 2016, 6). Tutkielman 
pappien narratiiveissa muovaaminen kuitenkin vaikuttaa lähes mahdottomalta. 
Pappien keskustelussa papin ahdasta roolia voidaan pitää papin työn vastustajana ja 
syynä, jolla papit selittivät papin työstä luopumistaan. Toinen tulkinta pappien 
narratiiveista on se, että papit tekivät keskusteluissa alanvaihtoaan ymmärrettäväksi ja 
hyväksyttäväksi ottamalla etäisyyttä papin rooliin. He rakensivat uutta positiivista 
narratiivia papin roolin ulkopuolelle ja oikeuttivat sillä alanvaihtopäätöstään.  
 
6.5 Yhteenveto 
Tässä luvussa olen käsitellyt pappien kertomuksen vastustajia, jotka Greimasin 
aktanttimallin mukaan kertomuksen päätarinassa yrittävät estää subjektia suorittamasta 
tehtäväänsä (Greimas 1980, 220–223; Korhonen & Oksanen 1997, 59). Vaikka pappien 
tehtävä ja siihen käytettävät keinot olisivat olleet selviä, jokin esti pappeja toteuttamasta 
tehtäväänsä. Pappien tarinan päävastustajat olivat professionaalin työn haasteet suuressa 
organisaatiossa, työyhteisön ongelmat, pappien halu rajata työn merkitystä elämässään 
sekä papin roolin ahtaus.  
Pappien kertomuksen päätarinassa merkittävää on vastustajien voimakkuus ja se, että 
monet vastustajista tulivat kirkon ja seurakuntatyöyhteisön sisältä. Papeille itselleen 
heidän pappeutensa tarinan tehtävä oli selvä, mutta ne tahot, joiden olisi pitänyt auttaa 
pappeja työssään näyttäytyvät tarinassa tehtävän hämärtäjinä tai sen suorittamisen 
estäjinä eli vastustajina. Papit kärsivät kirkkoinstituution suurissa organisaatioissa 
autonomian puutteesta ja byrokraattisuudesta. Lisäksi he kokivat, ettei heidän 
asiantuntijuudelleen annettu arvoa. Papin työ sekoittui muiden seurakunta-ammattien 
kanssa eivätkä papit päässeet työssään keskittymään yhteen asiaan vaan työ silppuuntui 
sekä sisällöllisesti että tekemisen tasolla. Työyhteisössä papit kärsivät seurakunnan 
työntekijöiden muutosvastarinnasta ja heikosta johtamisesta. Kirkko-organisaation ja 
työyhteisön voisi odottaa auttavan pappeja työssään, mutta näissä narratiiveissa ne 
esiintyvät papin työn vastustajina. Lisäksi vaikuttaa siltä, ettei papin professio ole 
taipunut 2000-luvun olosuhteisiin, eli papin professio on jossain määrin epäonnistunut 
toimialueensa ja työn tekemisen tavan uudelleenluomisessa.  
Uuden työn yleisen kehityksen vastaisesti tämän tutkimuksen papeilla oli vahva halu 
rajata työn merkitystä elämässä. Narratiivit työn merkityksen rajaamisesta voi nähdä 
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joko papin työn vastustajana tai pappien tapana vahvistaa sitä, että papin työstä 
luopuminen oli hyvä päätös. Tutkimuksen papit selittivät päätöstään luopua papin työstä 
sillä, että he eivät halunneet uhrata pappeudelle koko elämäänsä. Heillä oli elämässä 
muitakin objekteja ja he halusivat nähdä papin työn työnä muiden joukossa. Väitän, että 
pappien vaikeudet työn ja perheen yhdistämisessä liittyvät myös kahden elättäjän 
malliin, jossa yleensä molemmat puolisot huolehtivat kodista ja lapsista. Papin ammatti 
on todennäköisesti sopinut paremmin perinteiseen keski-eurooppalaiseen malliin, jossa 
toinen puolisoista saa keskittyä työhön ja toinen hoitaa kodin. Tai ainakin papin työtä 
pitäisi tehdä ikään kuin elämässä ei olisi muita tehtäviä. Pappien kertomus liittyy myös 
yksilöllistymiskehitykseen liitettyyn ajatukseen, jonka mukaan kutsumustyö on 
muuttumassa tavalliseksi palkkatyöksi, jossa oma panos punnitaan työstä saadun 
hyödyn mukaan. 
Papit kokivat papin työn hyvin henkilökohtaisena ja omalla persoonalla tehtävänä 
työnä. Tämä oli ristiriidassa sen kanssa, että samaan aikaan papit kokivat papille 
asetetut rooliodotukset tiukoiksi. Papit eivät omalla persoonallaan sopineet papille 
asetettuun muottiin. He tunsivat olevansa monissa tilanteissa työn ulkopuolellakin 
kirkon edustajia, ja ihmiset heijastivat erilaisia odotuksiaan ja ajatuksiaan kirkosta 
heihin. Papit kokivat muiden ihmisten määrittävän heitä pappeuden kautta.  
Pappien kertomuksessa vahvistava tarina ei noudata Greimasin perusmallia. 
Vahvistavassa tarinassa subjektin pitäisi voittaa vastustajat ja saavuttaa objekti. 
(Greimas 1980, 220–223; Korhonen & Oksanen 1997, 59.) Yhtäältä voidaan ajatella, 
että pappien pappeuden tarinasta puuttuu onnellinen loppu. Pappien työssään kohtaamat 
vastustajat – suuri organisaatio, työyhteisön ongelmat, halu rajata työn merkitystä 
elämässä ja papin roolin ahtaus – olivat liian voimakkaita voitettaviksi ilman tarvittavia 
auttajia, eikä papeilla enää riittänyt halua jatkaa tehtäväänsä. Sen sijaan papit päättivät 
aloittaa alanvaihdon myötä uuden tarinan. Toisaalta voidaan ajatella, että vaikkei 
pappeuden tarina pääty vastustajien voittamiseen ja objektin saavuttamiseen, pappien 
henkilökohtaisella tarinalla on onnellinen loppu. He ovat löytäneet itselleen papin työn 
tilalle uuden tehtävän eivätkä he kadu alanvaihtopäätöstään.  
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7 Johtopäätökset ja pohdinta 
Tämän tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittää, miten alaa vaihtaneet papit 
tekevät papin työstä luopumistaan ymmärrettäväksi itselleen ja muille. Kontekstualisoin 
pappien alanvaihdon professiokeskusteluun sekä työelämän muutosta ja uskonnollista 
murrosta koskevaan keskusteluun. Pappien yhteisessä tarinassa oli kaksi ulottuvuutta. 
Ensinnäkin he kokivat, ettei heidän työnsä kohde, tarinan objekti, ollut selvä heidän 
toimintaympäristössään. Papeilla itsellään oli vahva käsitys siitä, mihin pappeja ja 
kirkkoa tarvitaan, mutta he eivät päässeet toteuttamaan tehtäväänsä haluamallaan 
tavalla. Heidän tarinaltaan puuttui siten auttajia. Toiseksi vaikutti siltä, että vaikka työn 
merkitys ja kohde olisivat olleet kaikille osapuolille selviä, oli monia tekijöitä, jotka 
estivät pappeja toteuttamasta tehtäväänsä. Tarinassa oli siten monia vastustajia. Tämä 
asetelma kirkastui Greimasin aktanttimallin (1980) avulla. 
 
7.1 Pappien kertomuksen aktantit 
Ensisijainen tutkimuskysymykseni oli: Miksi tutkimukseni papit ovat luopuneet papin 
työstä? Saadakseni tähän kysymykseen vastauksen pyrin myös selvittämään, onko 
papin työssä jotain sellaista, mikä sai tutkimukseni papit luopumaan papin työstä. 
Käsittelin pappeutta professioammattina ja kiinnitin huomiota siihen, että papit kärsivät 
työssään samoista tekijöistä, jotka usein nostetaan esiin keskusteltaessa uuden työn 
kuormittavuudesta (Julkunen 2008). Sen vuoksi toinen tutkimuskysymykseni oli: Miten 
uuden työn tuomat haasteet näkyvät narratiiveissa, joilla papit tekevät papin työstä 
luopumista ymmärrettäväksi? Muistelutyöryhmän keskustelujen myötä kävi ilmi, että 
papit pitivät papin työn ja kirkon merkitystä epäselvänä ja se oli yksi syy papin työstä 
luopumiseen. Liitin tämän keskustelun Andrew Abbottin (1988) ammatin toimialueen 
käsitteeseen ja pyrin selvittämään pappien keskustelusta, mitä he pitävät papin ja kirkon 
tehtävänä ja miksi papin ja kirkon toimialue näyttäytyy niin epäselvänä. Kolmas 
tutkimuskysymykseni oli: Millaisena papin ja kirkon toimialue näyttäytyy 
narratiiveissa, joilla papit tekevät papin työstä luopumista ymmärrettäväksi? 
Analysoin pappien tuottamaa tietoa soveltamalla A. J. Greimasin aktanttimallia (1980). 
Etsin pappeuden tarinasta heidän papin työnsä objektia, lähettäjiä, auttajia, vastustajia ja 
vastaanottajia. Näistä aktanteista ja niiden puutteesta sain vastaukset 
tutkimuskysymyksiini. Taulukossa 2 esitän pappien narratiiveista löytämäni aktantit ja 
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vertaan niitä aiemman tutkimuksen narratiiveista poimimiini aktanteihin, joita esittelin 
aiemmin taulukossa 1 (ks. luku 4.3). 
Taulukko 2. Tutkimuksen pappien ja aiemman tutkimuksen narratiivien aktantit A. J. Greimasin 
(1980) aktanttimallia mukaillen. 
Aktantti 
 
Tämän tutkimuksen pappien 
tarinoiden aktantit 
Aiemmista tutkimuksista 
poimimiani aktantteja* 
 
Subjekti 
 
Tutkimuksen pappi. Pappi. 
 
Lähettäjä 
 
Kuka tai mikä papin 
lähettää työhönsä? 
Millä tai kenen asialla 
pappi on? 
 
Epäselvä: sattuma, yhteisön 
kaipuu, rakenteet. 
Ihmiset, nuoret, Jumala, 
pappi itse.  
 
 
Jumala, yhteiskunta. Pappi 
itse: halu toteuttaa itseään, 
saada palkkaa, tehdä työtä, 
jossa pärjää. 
 
Objekti 
 
Mikä on papin 
tehtävä? Mitä papin 
työllä tavoitellaan 
 
Vastata ihmisten tarpeeseen 
keskustella Jumalasta ja 
elämän tärkeistä 
kysymyksistä.  
 
 
Seurakunnan palveleminen, 
palkka, ihmisten auttaminen. 
 
Vastaanottaja 
 
Kenen tai minkä 
hyödyksi pappi toimii? 
 
Ihmiset, nuoret, apua 
tarvitsevat. 
 
Jumala, seurakunta, 
kirkkoinstituutio, pappi itse. 
 
Auttaja 
 
Mitkä tekijät auttoivat 
pappeja työssään? 
 
Epäselvä: Keinot toteuttaa 
tehtävää olivat vääriä tai 
puutteellisia. 
 
Kutsumus, merkityksen 
kokemus, koulutus, 
tunnustus. 
Vastustaja.            
Mitkä tekijät estivät 
pappeja suorittamasta 
tehtäväänsä? 
Kirkko-organisaatio, 
työyhteisö, halu rajata työn 
merkitystä elämässä, papin 
ahdas rooli. 
 
Työn rajaamaton luonne, 
byrokratia, työyhteisön 
ongelmat. 
* Buchert 2013; Hirsto 2012 ja 2013; Hoge & Wenger 2005; Kirkkojärjestys 5 luku 1 §; 
Kirkkolaki 5 luku 1 §; McDuff & Mueller 2000; Niemelä 1999, 2012, 2013b, 2013c, 2013d, 
2014 ja 2016; Pruuki 2013; Teinonen & Teinonen 1976. 
Pappien narratiiveista kävi ilmi, että heidän tarinansa lähettäjä oli epäselvä. Vain yksi 
papeista oli jo varhain kokenut hengellisen kutsumuksen papin työhön eli yksi hänen 
tarinansa lähettäjä oli Jumala. Koska muut papit eivät pitäneet itseään 
kutsumustietoisina, he joutuivat tekemään enemmän töitä tehdessään papiksi 
päätymistään ymmärrettäväksi itselleen ja muille. Aiemman tutkimuksen narratiiveissa 
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kutsumus oli merkittävä, ehkä merkittävin uranvalintamotiivi papin uralle. Koska 
tutkimuksen papit eivät voineet yhtyä tähän narratiiviin, he pyrkivät esittämään 
pappeudelleen muita ymmärrettäviä ja loogisia syitä. Vaikka he nostivat esiin 
aiemmasta tutkimuksesta tuttuja tekijöitä – kuten oman halunsa toteuttaa itseään tai 
auttaa muita ihmisiä – heidän tiensä papiksi vaikutti olevan seurausta sattuman, 
yhteisön kaipuun ja rakenteiden vaikutuksesta.  
Pappien narratiiveissa tarinan objekti oli papeille itselleen selvä. He halusivat vastata 
ihmisten tarpeeseen keskustella Jumalasta ja elämän tärkeistä kysymyksistä. Tämä 
liittyy myös aikaisemman tutkimuksen narratiiveihin. Papit kuitenkin tekivät papin 
työstä luopumistaan ymmärrettäväksi sillä, etteivät päässeet toteuttamaan työtään 
haluamallaan tavalla. He kokivat, että aikaa kului liikaa kirkko-organisaation 
pyörittämiseen. Vaikka työn objekti oli papeille itselleen selvä, he kokivat, että papin 
profession ja kirkon merkitys eli toimialue yhteiskunnassa oli epäselvä. Aikaisemman 
tutkimuksen narratiiveissa vastaanottajan roolissa oli esimerkiksi Jumala, seurakunta, 
kirkkoinstituutio ja pappi itse. Tämän tutkimuksen pappien narratiiveissa vastaanottajan 
roolissa korostui eräänlainen asiakaslähtöisyys. Papit eivät kertoneet tehneensä työtään 
Jumalaa, vaan ihmisiä varten. Erityisesti papit tekivät eroa aikaisemman tutkimuksen 
narratiiviin, jonka mukaan kirkkoinstituution pitäisi hyötyä papin työstä.  
Papit kokivat, ettei heidän työnsä kohdistunut oikeaan kohteeseen, minkä vuoksi heiltä 
jäi puuttumaan aiemmasta tutkimuksesta auttajan roolista tuttu työn merkityksen 
kokemus. Tämän tutkimuksen pappien narratiiveissa keskeistä olikin auttajien puute. 
Pappien tarinasta jäivät puuttumaan sellaiset merkittävät auttajat kuten työyhteisön tuki 
ja kutsumus. Tutkimuksen pappien narratiiveissa myöskään teologin koulutus ei noussut 
auttajan rooliin. Papit eivät pitäneet sitä erityisen hyödyllisenä papin käytännön työssä. 
He kokivat, ettei heidän koulutuksensa antanut valmiuksia ihmisten kohtaamiseen, jota 
he pitivät työnsä keskeisenä tehtävänä. Toisaalta papit kokivat, etteivät he päässeet 
hyödyntämään teologin koulutusta työssään. Tämän perusteella voidaan kysyä, antaako 
teologin koulutus riittävästi keinoja papin työn tekemiseen tai hyödynnetäänkö pappien 
teologista asiantuntemusta tarpeeksi. Tutkimuksen pappien narratiivien perusteella 
papin työ keskittyy entistä enemmän tämänpuoleiseen elämään, mutta teologin koulutus 
ei välttämättä vastaa tähän tarpeeseen. 
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Auttajien puutteen lisäksi papit tekivät papin työstä luopumistaan ymmärrettäväksi sillä, 
että monet tekijät estivät heitä tekemästä työtään haluamallaan tavalla. Heidän 
kertomuksessaan oli monia vastustajia. Papit nostivat esille monia aiemmasta 
tutkimuksesta tuttuja narratiiveja papin työn rajaamattomasta luonteesta ja 
byrokraattisuudesta. Myös työyhteisön ongelmat ja työn kuormittavuus nousivat esiin. 
Tutkimuksen pappien narratiiveissa merkittävimpiä vastustajia olivat kirkko-
organisaatio, työyhteisö, pappien oma halu rajata työn merkitystä elämässään ja ahdas 
papin rooli. Vastustajissa yllättävää oli se, että erityisesti kirkko-organisaation ja 
työyhteisön voisi olettaa kuuluvan vastustajan sijaan auttajan rooliin. 
 
7.2 Keskeiset havainnot 
Nostan analyysistäni esille viisi havaintoa ja vastata niiden avulla myös 
tutkimuskysymyksiini. Ensimmäinen havaintoni liittyy tutkimukseni pappien 
ajautumisen kokemukseen. Tutkimuksen papeista moni oli ajautunut alalle, jolle he 
eivät alun perin halunneet. Alanvaihtoa voi pitää heidän kohdallaan eräänlaisena 
korjausliikkeenä. Papit liittyivät aiemman tutkimuksen narratiiviin, jonka mukaan 
huomattavasti useampi teologian opiskelija päätyy papiksi verrattuna siihen, kuinka 
moni opinnot aloittavista papiksi haluaa. Havainto liittyy Helsingin teologisen 
tiedekunnan suuntautumisvaihtoehtoihin. Tutkimuksen papeista moni päätyi lopulta A1-
linjalle ja papiksi, koska he kokivat A2-linjalta työllistymisen hankalaksi. Osa joutui 
muuttamaan alkuperäisiä urasuunnitelmiaan siksi, ettei päässyt opettajalinjalle. 
Tutkimuksen pappien urapolku olisi voinut olla erilainen, jos he olisivat voineet 
teologiseen tiedekuntaan hakiessaan hakea suoraan opettajalinjalle ja jos he olisivat A2-
linjalla saaneet enemmän tukea urasuunnitteluunsa. 
Toinen havaintoni liittyy kutsumuksen merkitykseen ja kutsumuksen käsitteen 
ymmärtämiseen. Pappien tarinassa kutsumuksen käsite esiintyi yksiulotteisena. Suurin 
osa papeista ei pitänyt itseään kutsumustietoisina ja heidän puheensa kutsumuksesta 
liittyi yhteiskunnalliseen narratiiviin, jossa kutsumus on jotakin hyvin tarkkaan 
määriteltyä. Papit välttivät käyttämästä kutsumuksen käsitettä, koska he eivät pitäneet 
omia kokemuksiaan sen käsitteen alle kuuluvina. Kuitenkin heidän kertomuksensa 
omasta roolista ja työn merkityksestä voidaan yhdistää kutsumuksen käsitteeseen. 
Tämän perusteella esitän, että pappien kutsumuksesta puhuttaessa pitäisi pyrkiä pois 
kaksijakoisuudesta. Sen sijaan, että kysytään, onko papilla kutsumusta vai ei, pitäisi 
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kysyä, millaisia erilaisia kutsumuksia papeilla on. Samoin pitäisi luoda aktiivisesti tilaa 
erilaisille papin rooleille. On mahdollista, että kutsumuskeskustelun ja papin roolin 
ahtaus ajaa hyviä pappeja vaihtamaan alaa.  
Kolmas havaintoni liittyy professionaalisen työn asemaan uudessa työssä. Tutkimuksen 
papit kärsivät professionaalisen työn rajaamattomasta luonteesta ja papin työn 
työajattomuudesta. He liittyivät keskusteluun, jonka mukaan elämässä pitää olla 
muutakin kuin työ. Samalla he irrottautuivat perinteisestä kutsumusajattelusta, jossa 
papin työ ja rooli ovat osa ihmisen identiteettiä. Sen sijaan papit halusivat nähdä 
pappeuden työnä muiden joukossa. Aiemman tutkimuksen mukaan tämä ajattelu on 
yleistynyt erityisesti nuorempien pappien keskuudessa ja he arvioivat työhön 
antamaansa panosta suhteessa siihen, mitä he itse siltä saavat. Huomionarvoista on, että 
tässä tutkimuksessa papin työstä saatu palkka mainittiin vain kerran. Papit eivät 
korostaneet matalaa palkkaa alanvaihdon perusteena. Se voi kertoa siitä, ettei palkalla 
ollut vaikutusta alanvaihtopäätökseen tai siitä, etteivät papit kokeneet matalaa palkkaa 
sopivaksi alanvaihdon syyksi. Pappien kertomuksissa palkan sijaan korostui, etteivät he 
halunneet uhrata itseään ja perhettään työlle, jossa he eivät päässeet olemaan riittävästi 
hyödyksi. Eräässä mielessä he eivät kokeneet papin työtä nykyisessä muodossaan 
riittävän merkitykselliseksi. 
Neljäs havaintoni liittyy Suomen evankelis-luterilaisen kirkon merkitykseen ja papin 
tehtävään 2010-luvun yhteiskunnassa. Pappien narratiiveissa papin profession ja kirkon 
toimialue näyttäytyi epämääräisenä ja merkityksettömänä. Papit kokivat, ettei kirkko 
uskalla ottaa tärkeintä toimialuettaan (heartland of work, ks. Abbott 1988, 71) haltuun, 
vaan se jää kirkko-organisaation pyörittämisen alle. Tulkitsen tätä narratiivia niin, että 
papit olisivat halunneet pitää kiinni papin profession toimialueesta luomalla sen 
uudelleen niin, että sillä on merkitystä 2010-luvun yhteiskunnassa. He turhautuivat 
työssään, koska eivät saaneet tukea tälle pyrkimykselleen. Kirkkoinstituutiossa ei ollut 
tilaa uudistamiselle, koska muutosten pelättiin ärsyttävän ihmisiä ja lisäävän jäsenkatoa. 
Keskustelu kirkon jäsenkadosta oli pappien kertomuksissa vahvasti läsnä ja liitän sen 
professionaalisen työn uhkana pidettyyn markkinalogiikkaan. Jäsenkadon uhatessa 
kirkko keskittyy ihmisten eli asiakkaiden miellyttämiseen ja samalla kirkon toimialue 
hämärtyy. Toimialueen hämärtyessä kirkon merkitys ei aukene ihmisille, mikä lopulta 
lisää jäsenkatoa. Voidaan ajatella, että jos kirkko haluaa vastata markkinalogiikan 
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paineeseen ja säilyttää asemansa yhteiskunnassa, sen täytyy yhdessä papin profession 
kanssa onnistua uudistamaan toimialueensa merkitys.  
Näiden neljän havainnon lisäksi haluan nostaa esiin keskustelun työn 
merkityksellisyyden kokemuksesta (Hoge & Wenger 2005, 17; Julkunen 2008, 270–
277; Siltala 2007). Siitä huolimatta, että papit halusivat rajata työtään, he samalla 
kaipasivat työlleen merkitystä. Vaikka erityisesti osa papeista halusi nähdä työn työnä ja 
erottaa sen vapaa-ajasta, heilläkin oli ajatus siitä, että työllä pitää olla palkkaa suurempi 
merkitys (Räsänen & Trux 2012, 209–212). Tutkimuksen papit eivät käyttäneet tästä 
merkityksestä kutsumuksen käsitettä, mutta sisällöllisesti työn merkitys ja kutsumus 
tulivat lähelle toisiaan. Papit kaipasivat arvojensa mukaista työtä, johon heillä on 
intohimo ja jolla on merkitystä. Siltalan mukaan ihminen ei voi olla tyytyväinen, jos hän 
ei saa olla merkityksellinen toisille ihmisille (Siltala 2007, 611–612). Myös Hoge ja 
Wenger (2005, 17) pitivät merkityksellisyyden kokemusta ja tunnustusta yhtenä 
professionaalisen työn merkittävimpänä työtyytyväisyyden avaimena. Tämän 
tutkimuksen pappien kertomuksista näyttää monin paikoin puuttuvan 
merkityksellisyyden kokemus. Eräs huomattava alanvaihdon syy oli, että heillä olisi 
ollut paljon annettavaa ihmisille, mutta eivät lopulta päässeet toteuttamaan työssään tätä 
kutsumustaan. Papit tekivät alanvaihtoaan ymmärrettäväksi narratiivilla, jonka mukaan 
he olisivat halunneet tehdä papin työssä paljon enemmän hyvää, mutta se ei ollut 
mahdollista työlle asetetuissa puitteissa. Lisäksi aiemmassa tutkimuksessa mainittu 
merkityksen ja hyödyllisyyden kokemus jäi puuttumaan, koska papit kokivat 
työpanoksensa suuntautuvan kirkko-organisaation ylläpitämiseen ihmisten auttamisen 
sijaan. 
Tutkimuksen johtopäätöksenä esitän, että useimmat pappien alanvaihdon syyt liittyvät 
joko työelämän muutoksen tai uskonnollisen murroksen nostamiin kysymyksiin, joihin 
papin professio ei vielä ole onnistunut vastaamaan. Papit selittivät päätöstään luopua 
papin työstä sillä, etteivät he voineet toteuttaa papin työtä haluamallaan tavalla ja sillä, 
että papin työ määritti heidän elämäänsä liikaa. Uuden työn tuomat haasteet kuuluivat 
pappien narratiiveissa kokemuksina työn henkilökohtaisuudesta, perheen ja työn 
yhteensovittamisen vaikeuksista, työn silppuuntumisesta ja merkityksen kokemuksen 
puuttumisesta. Papit eivät halunneet jatkaa papin työssä, koska heidän työnsä objekti eli 
papin ja kirkon toimialue yhteiskunnassa kaipasi selventämistä ja päivittämistä. Pappien 
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kertomuksissa kuului huoli kirkon ja papin profession autonomian menetyksestä. Sitä 
voidaan pitää seurauksena kirkon jäsenkadosta ja sen tuomasta tarpeesta miellyttää 
kaikkia ihmisiä. Tulkitsen, että jäsenkadon tuomat haasteet liittyvät myös yleiseen 
keskusteluun haasteista, joita markkinalogiikka asettaa professioammateille.  
 
7.3 Tutkimuksen arviointia ja ehdotuksia jatkotutkimukselle  
Tämän tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on tärkeä pitää mielessä, että tutkimuksen 
papit kertoivat narratiivejaan keskusteluissa, joiden tarkoituksena oli selittää päätöstä 
luopua papin työstä. Voidaan siis ajatella, että yhteiseen keskusteluun valikoitui asioita, 
joilla papit pyrkivät tekemään alanvaihtopäästöstään ymmärrettäväksi. Tutkimusta 
arvioitaessa on myös otettava huomioon, että aineiston tuottanut muistelutyöryhmä oli 
hyvin valikoitunut joukko. Heistä monia yhdistivät esimerkiksi tausta 
seurakuntanuorissa, kokemus kutsumuksen puutteesta ja ajautumisesta papin uralle sekä 
työ suuressa seurakunnassa. Siispä toisenlainen joukko toisessa tilanteessa olisi 
tuottanut ehkä täysin toisenlaisen kertomuksen. Tämän tutkimuksen pappeja 
yhdistävissä tekijöissä kiinnostavaa on se, että yhtä lukuun ottamatta heillä kaikilla oli 
nuoruudesta lähtien hyvin myönteinen kuva kirkosta. Siitä huolimatta erityisesti osa 
papeista pettyi papin työhön. Jännite yhteisöllisyyden kokemusten tuomien odotusten ja 
byrokraattisen todellisuuden välillä oli suuri. 
Tutkimukseni tuotti uutta tietoa pappien alanvaihdon yleisyydestä ja syistä. Se osoitti, 
että papin professio ei ole vielä onnistunut vastaamaan moniin uuteen työhön liitettyihin 
professionaalisen työn haasteisiin. Tutkimus liitti papin työn haasteet myös 
uskonnolliseen murrokseen ja Suomen evankelis- luterilaisen kirkon jäsenkatoon, jotka 
haastavat papin professiota uudistumaan. Greimasin aktanttimallin (1980) sovelluksen 
avulla onnistuin jäsentämään pappien narratiiveista heidän syitään luopua papin työstä. 
Sovellukseni toi esiin myös aktanttimallin haasteita sattuman, rakenteiden ja 
yhteisöllisyyden huomioimisen suhteen narratiivisessa analyysissä (Lieblich ym. 2008). 
Rajoituksistaan huolimatta aktanttimalli toi hyvin esiin pappien alanvaihtoon 
vaikuttaneet tekijät. Ilman aktanttimallia pappien kertomuksista olisi saattanut jäädä 
havaitsematta tekijät (selvä lähettäjä, auttajat), joiden puuttuminen vaikutti olennaisesti 
heidän päätökseensä luopua papin työstä.  
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Tutkimukseni ei vastannut siihen, ketkä tai mitkä tekijät toimivat papin työn auttajina. 
Aiemman tutkimuksen mukaan papit kokevat saavansa tukea työhönsä muun muassa 
kutsumuksesta, työstä saamastaan hyödyllisyyden tunteesta sekä perheeltään ja 
ystäviltään. On kuitenkin luonnollista, että papin työn vastustajat korostuivat 
tutkimukseni pappien kertomuksessa, koska tutkimustehtävänäni oli selvittää papin 
työstä luopumisen syitä. 
Koin oman pappeuteni ensisijaisesti etuna tutkimuksen toteuttamisessa. Se helpotti 
papin työn ja kirkon toimintaympäristön ymmärtämistä ja avasi näköaloja, jotka 
ulkopuoliselta olisivat saattaneet jäädä huomaamatta. Kääntöpuolena läheisyyteni 
aiheelle saattoi myös sokeuttaa minut joiltakin näkökohdilta. Koen kuitenkin, että 
onnistuin etäännyttämään itseni aiheesta riittävässä määrin ja ajattelen, että oma 
pappeuteni luo tutkimukselleni uskottavuutta. 
Papin professio ja pappien alanvaihto on mielenkiintoinen ja laaja tutkimuskohde. Sen 
vuoksi olen joutunut rajaamaan paljon kiinnostavia aiheita tutkielmani ulkopuolelle. 
Tärkeimpänä jatkotutkimuksen aiheena pidän pappien alanvaihdon yleisyyttä. Siitä ei 
Suomessa ole tarkkaa käsitystä. Alanvaihdon yleisyyden arvioiminen on haastavaa, 
koska alanvaihtajan määrittäminen on vaikeaa. Monet papit ovat siirtyneet pois 
seurakuntapapin työstä, mutta vain he itse voivat määrittää, kokevatko he itsensä 
alanvaihtajiksi. Sen vuoksi ajattelen, että tarvitaan laaja kyselytutkimus alanvaihdon 
yleisyyden kartoittamiseksi. 
Muita mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita ovat eri näkökulmat papin professioon. 
Olisi kiinnostava nähdä, millaisena pitkään papin työtä tehneet tai kirkon hallinnollisen 
eliitin edustajat näkevät papin profession toimialueen 2010-luvun kirkossa. Nämä 
jatkotutkimuksen aiheet liittyvät Freidsonin ajatukseen siitä, että eri asemissa olevat 
professionaalit näkevät profession työn eri tavalla (Freidson 1984, 15–18). Lisäksi 
kiinnostava näkökulma voisi tulla niin kutsutuilta ”leipäpapeilta”. Aiemman 
tutkimuksen mukaan pappien keskuudessa on yleistynyt näkemys, jonka mukaan 
pappeus on kutsumuksen sijaan ammatti, jossa työlle annettua panosta voidaan arvioida 
siitä saadun hyödyn mukaan (Hoge & Wenger 2005; Niemelä 2014; Pruuki 2013). 
Millaisena ”leipäpapit” kokevat papin profession ja pitääkö leipäpappeudella yhä olla 
negatiivinen kaiku? 
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LIITE 1 Haastattelurunko  
1. Haastattelukäytännöt 
- nauhoitus, nimettömyys, saa kysyä ja keskeyttää, kestää noin 1,5 h. 
 
2. Taustatiedot 
- mitä tekee, kuinka kauan on ollut pappina, missä, kauanko pois papin työstä? 
 
3. Tie papiksi  
- millainen on kodin uskonnollinen tausta? 
- koska ajatus teologiseen hakeutumisesta, miksi? 
- koska ajatus pappeudesta, miksi? 
- millainen oli  tie ensimmäiseen papin paikkaan? 
- minkä ikäisenä pappisvihkimys? 
 
4. Pappeuden kokemuksia 
- mistä pidit papin työssä? 
- mistä et pitänyt? 
- yllättikö jokin, vastasiko papin työ odotuksia? 
- koitko, että työtäsi arvostettiin? 
- eroaako kirkko muista työyhteisöistä? 
- miten koit pappeuden naisena? 
- koitko, että kirkon julkisuuskuva olisi vaikuttanut työhösi? 
- koetko, että koulutus valmisti papin työhön? 
 
5. Tie pois papin työstä 
- miten ratkaisu lähteä syntyi? Hitaasti/nopeasti? 
- olitko hakenut aiemmin muihin töihin? 
- mitkä tekijät vaikuttivat lähtöpäätökseen? 
- miten lähtöön suhtauduttiin? 
- minkä asioiden olisi pitänyt muuttua, jotta olisit voinut jatkaa papin työssä? 
 
6. Tulevaisuus: 
- voisitko kuvitella palaavasi papin työhön? 
- oletko ajatellut luopua pappisoikeuksista? 
- millainen suhde sinulla on kirkkoon nyt? 
- mitä haluaisit tulevaisuudessa tehdä? 
 
7. Päätös: 
- tuleeko mieleen jotain l isättävää/kysyttävää? 
- saat gradun kommentoitavaksi ennen julkaisua. 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 2 Lyhyt tutkimuskutsu (Facebook-ryhmässä) 
Hei sinä muihin töihin vaihtanut pappi! 
Teen sosiologian pro gradu -tutkielmaa papeista, jotka ovat siirtyneet/siirtymässä pois kirkon töistä. 
Henkilökohtaisista kokemuksista antamanne tieto on arvokasta, koska vastaavaa tietoa ei ole ennestään 
saatavilla. 
Kerään tutkimukseen max. 5 hengen ryhmän, jonka kanssa keskustellaan pappeudesta ja alanvaihdosta. 
Tapaamme Helsingissä toukokuussa yhteensä kolme kertaa. Tarkat ajat sovitaan ryhmän kanssa. 
Ryhmämuotoinen työskentely tarjoaa mahdollisuuden oman pappeuden reflektoinnille muiden kanssa.  
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Valitettavasti en voi maksaa 
osallistujille palkkiota. 
Jos kiinnostuit tutkimuksesta, lähetän mielelläni l isätietoja. Minuun saa parhaiten yhteyden Facebookin 
yksityisviestillä tai sähköpostilla marjaana.faugel@helsinki.fi . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 3 Pitkä tutkimuskutsu (Sähköpostilla kiinnostuneille) 
Olen Marjaana Faugel, pastori ja sosiologian opiskelija Helsingin yliopistosta. Teen pro gradu -tutkimusta 
pappien alanvaihdosta. Keskityn tutkielmassa Suomen evankelis -luterilaisen kirkon pappeihin, jotka 
tietoisesti lähtevät pois kirkon töistä. Papin ammatti on perinteisesti pysyväksi ymmärretty ammatti, 
mutta nykyään moni pappi pohtii  muitakin uravaihtoehtoja. Tutkimuksen tavoitteena on li sätä tietoa 
papin ammatista ja selvittää alanvaihdon syitä. Tutkimuksessa olen kiinnostunut pappien kokemuksista 
kutsumuksesta, pappeudesta ja alanvaihdosta. Vastaavaa tietoa ei ole Suomessa ennestään saatavilla, 
joten tutkimuksella kerätty tieto on uutta ja arvokasta. Tutkimus tuottaa kiinnostavaa tietoa myös 
Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle työnantajana. 
 
Tutkimus toteutetaan ryhmäkeskusteluna. Ryhmään tarvitaan noin viisi pappia, ja ryhmä pysyy samana 
koko tutkimuksen ajan. Ryhmän kanssa tapaamme yhteensä kolme kertaa. Tapaamiset pidetään 
Helsingissä toukokuussa Helsingin yliopiston tiloissa tai erikseen sovitussa paikassa. Yhden tapaamisen 
kesto on noin 2 h. Tarkat ajankohdat sovitaan ryhmän kesken Doodle -ajanvarausohjelmalla. 
Tapaamisissa muistelemme yhdessä omaa tietä papiksi, pappeuden kokemuksia sekä tietä pois kirkon 
työstä. Osallistujien toivotaan valmistelevan jokaiselle tapaamiskerralle lyhyt omakohtainen muistelu 
kunkin kerran aiheesta. Muistelut kerrotaan aluksi toisille, minkä jälkeen aiheesta keskustellaan 
vapaasti. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on erinomainen tilaisuus pohtia omaa pappeutta muiden samankaltaisessa 
ti lanteessa olevien kanssa. Tutkimus voi myös tuntua raskaalta, koska käsiteltävät asiat ovat merkittäviä 
tutkittavien elämässä. Tutkimus vaatii  siten henkilökohtaista kiinnostusta ja i nnostusta keskustella 
aiheesta. 
 
Tutkimus on vapaaehtoinen ja osall istuji lla on oikeus keskeyttää se koska tahansa. Kaikki 
tutkimustilanteiden keskustelut ovat luottamuksellisia ryhmän kesken. Äänitän ryhmän keskustelut 
puhtaaksikirjoitusta varten. Litterointivaiheessa anonymisoin aineiston niin, etteivät osall istujat ole 
tunnistettavissa. Hävitän äänitteet tutkimuksen valmistuttua. Jos osallistujat antavat luvan, tutkimuksen 
päätyttyä tarjoan tekstiaineistoa Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston käyttöön mahdollisia 
jatkotutkimuksia varten. Pro gradu -julkaisuun säilytän osallistujien tiedoista iän, sukupuolen, 
hiippakunnan ja työvuodet pappina. Julkaisussa voidaan mainita yleisesti mille alalle (esim. sosiaaliala, 
opetusala) osallistujat ovat siirtyneet, mutta tietoja ei yhdistetä yksittäisiin henkilöihin. Osallistujien 
yhteystiedot säilytän varsinaisesta aineistosta eril lään tutkimuksen ajan, jotta voin tarvittaessa ottaa 
osallistujiin yhteyttä. 
 
Tutkimus julkaistaan Helsingin yliopiston E-thesis verkkopalvelussa ja yliopiston kirjastossa osana 
opinnäytetöiden sarjaa. Osallistujat saavat halutessaan lukea työn ennen sen julkaisemista. 
 
Vastaan mielelläni tutkimusta koskeviin kysymyksiin sähköpos titse tai puhelimitse. Jos kiinnostuit 
tutkimuksesta, vastaa tähän sähköpostiin ja kerro viestissä lyhyesti itsestäsi. Tutkimuksen kannalta 
olennaisia tietoja ovat ikä, työvuodet pappina, hiippakunta sekä mihin töihin/opintoihin olet siirtynyt ja 
koska. 
 
Ystävällisin terveisin, 
Marjaana Faugel  
marjaana.faugel@helsinki.fi 
p. 050 xxxxx36 
 
 
 
LIITE 4 Papeille muistelutyön tueksi lähetetyt aiheet 
 
1. Tie papiksi  
 
”Toivon, että ehtisit miettiä etukäteen lyhyen puheenvuoron siitä, kuinka sinusta tuli  pappi. 
Millainen oli  sinun tiesi papiksi, mitkä tekijät vaikuttivat valintaasi?”  
 
2. Pappeuden kokemuksia 
 
”Tällä kertaa aiheena on "Pappeuden kokemuksia". Toivon, että miettisitte etukäteen 
puheenvuoron omista pappeuden kokemuksistanne. 
Voit vapaasti kertoa niitä asioista, mitä sinulle tulee teemasta mieleen tai voit käyttää apuna 
seuraavia kysymyksiä: Mistä pidit papin työssä ja pappina olemisessa? Mitkä tekijät ja tehtävät 
olivat epämieluisia? Viihdyitkö työssäsi, vastasiko se odotuksia? Millaisia  konflikteja koit? Entä 
onnistumisen tunteita? Miten koit seurakunnan työyhteisönä? Koitko, että työtäsi arvostetaan, 
saitko tukea?” 
 
3. Tie pois papin työstä 
”Viimeisen kerran aiheena meillä on "Tie pois seurakuntatyöstä". Toivon, että ehtisitte taas 
miettiä alkuun tästä aiheesta lyhyen puheenvuoron. Voit kertoa vapaasti tai käyttää apuna 
seuraavia kysymyksiä: 
- Miten ratkaisu lähteä syntyi? Nopeasti vai pidemmän ajan kuluessa? 
- Yrititkö jo aikaisemmin hakeutua muihin töihin? 
- Osaatko mainita tiettyjä tekijöitä, jotka vaikuttivat lähtöpäätökseen? 
- Keiden kanssa keskustelit lähdöstä? Saitko apua ja tukea? 
- Miten lähtöösi suhtauduttiin? 
- Minkä asioiden olisi pitänyt muuttua, jotta olisit halunnut jatkaa papin työssä? Mikä on nyt 
paremmin? 
- Voisitko kuvitella palaavasi papin työhön? Haluaisitko jatkaa kirkon töissä muuten? 
- Millainen suhteesi kirkkoon on nykyään?” 
